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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: S. W., nar. XX XX.XXXX, bytom T., J. K. XXXX/
XX, pravne zastupeny Pavlom Trnkom, advokatom so sidlom Banovce nad Bebravou, Novomeského
1322/16, proti odporcovi: S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., M. A. D. XXXX/XX, o obnovu konania,
o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dnha 31. oktébra 2013 ¢.k.
7C/100/2013-129, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

odovodnenie:

Okresny sud Topof€any (sud prvého stupria) uznesenim zo dnha 31.10.2013 ¢&. k. 7C/100/2013-129
(napadnuté uznesenie) povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn.
4C/109/2010 v pravnej veci navrhovatela S. K. proti odporcovi S. W., o zaplatenie 16.795,70 eura
s prisludenstvom. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania, ktoré spodivaju v
zaplateni sudneho poplatku vo vySke 99,50 eura a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 355,59 eura
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom podanym dfia 21.02.2013 domahal,
aby sud povolil obnovu konania, vedeného na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 4C/109/2010 a
to s poukazom na § 228 ods. | pism. a/ a b/ OSP z dévodu, Ze v predchadzajucom sudnom konani
bol zaviazany zaplatit odporcovi sumu 16.795,70 eura s prisl., pretoZze sud mal za preukazané, Ze
S. K. navrhovatefovi na zaklade zmluvy o pdzZicke pozi€al sumu 525.000,-Sk, pricom tieto peniaze
vybral z trezoru a odovzdal mu ich ako pdzi¢ku. Dfia 21.11.2012 sa na Okresnom sude Topof€any
uskutoCnilo pojednavanie v pravnej veci navrhovatela S. K. proti odporcovi N. U. o zaplatenie 12.177,98
eura s prislusenstvom. V rdmci tohto konania boli vo veci vypocuti okrem inych aj C. F., K. A,, K. W.,
pricom vypovede tychto svedkov povaZuje navrhovatel za dokazy, ktoré mu mdzu privodit' priaznivejsie
rozhodnutie vo veci, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté v pévodnom konani. Menovani svedkovia na
tomto pojednavani potvrdili nim v pévodnom konani tvrdené skuto€nosti o praktikach S. K., ktory nielen
jemu, ale aj inym osobam natac&al peniaze na rulete tak, Ze tu isti bankovku opakovane vkladal do rulety
a tuto opakovane vyberal, priCom jemu ani ostatnym hraéom, ktorym takymto spésobom ruletu natacal,
Ziadne peniaze nepozi¢al. O tychto vypovediach svedkov sa dozvedel dfia 23.11.2012 zo zapisnice o
pojednavani, ktora bola vyhotovena diia 21.11.2012, pritom zapisnicu mu poskytol v képii N. U.. Dalej
navrhovatel predloZil potvrdenie obchodnej spolo¢nosti Queens Matic, s.r.o. zo diia 18. 02. 2013, ktorym
vyvracia v pdvodnom konani pouzity argument odporcu, Ze pre hru na rulete nebolo mozné pouzivat
bankovky vy$Sej nominalnej hodnoty. Je presvedCeny, Ze tieto dokazy, ktoré nemohol pouzit v pévodnom
konani, mézu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie tie vo veci.

Navrhovatel uviedol, Ze sa tymto ndvrhom domaha obnovy konania vo veci 4C/109/2010, nakolko ziskal
dalSie nové dbékazy, ktoré maju preukazat to, Ze k Ziadnej zmluve o p6zZicke medzi nim a odporcom
nedos$lo. Poukazuje na spravu technického skuSobného ustavu z PieStan, ktory sa vyjadril, Ze na tejto
rulete sa dali pouzivat' v8etky bankovky a odporca mal od rulety kfucik, vedel s fiou manipulovat a o tom



ako fungovala tato ruleta, je ochotny vypovedat aj technik tohto skiobného Ustavu v Piestanoch. Dalej
sa dozvedel zo zapisnice vo veci N. U., ktorého tiezZ navrhovatel Zaloval kvéli zmluve o pézicke a kde
boli vypocuti rézny svedkovia, Ze vypovedali o tom ako odporca natacal hraCom na rulete a spominali
aj jeho. 18lo o svedkov F. C., K. A. a K. W.. V povodnom konani navrhoval vypocut len F., ten v3ak vtedy
uvadzal, Ze sa k tomu nevie vyjadrit, nebol vypoluty ako svedok. V konani N. U., v8ak uz vypovedal
vSetky skuto&nosti ohladom natadania na rulete. Co sa tyka samotnej zmluvy o pézicke, tuto podpisal
pod natlakom, nakolko sa mu vyhrazali def pred tym ako mal vypovedat na sude vo veci W..

Odporca ziadal navrh na povolenie obnovy zamietnut, uviedol, Ze neboli preukdzané Ziadne nové
skuto€nosti zo strany navrhovatela. K dékazom, ktoré predlozil navrhovatel a to vyjadrenie od p. O. a od
spolo&nosti Quens méze uviest, Ze nikdy nebol v zmluvnom vztahu s tymito spolo€nostami, mal zmluvu
so spolo&nostou Money House s.r.o., ktoré vyjadrenie sudu predlozZil. Co sa tyka vyjadrenia technického
skusobného ustavu o prevadzkovani alebo funk&nosti rulety, tak poukazuje na poslednu vetu, ktora,
je podstatna o tom, Ze prevadzkovatel si kalibruje tieto zariadenia na konkrétne bankovky. Navrhnuti
svedkovia A. a T. su obzalovani v jednej trestnej veci, ktora prebieha na sude pre krivi vypoved. Svedok
F. ma tiez od neho poZi¢ané peniaze, v suasnosti je vSak vo vazbe.

Dalej sud prvého stupiia uviedol, Ze svedok K. W. na pojednavani uviedol, Ze tiez hraval v herni p. K.. Bol
svedkom takych praktik, Ze p. K. hra€om natacal na rulete peniaze teda, Ze vloZil do otvoru bankovku,
potom ju klu€ikom vybral a znovu ju tam vlozZil. Takto sa dala natocit va¢Sia suma s tou istou bankovkou.
Videl, Ze sa takto natac¢alo viacerym hracom to bol aj p. W., N. U., J., C. H., C., N.. On si od p. K. nata¢at
nenechaval, vzdy hraval len za vlastné. Nevie ¢o bolo dalej, kedy a ako to ten dotyény hra¢ mal zaplatit.
Nepamata sa presne kolko rokov to je dozadu asi v rokoch 2006-2007. Navrhovatela pozna tiez z herne
a tiez ako taxikara. NajCastejSie sa nata€alo bankovkou v hodnote 1.000,- Sk alebo 5.000,- Sk. Okrem p.
K. natacal v herni aj pan W. a W.. Nevie presne kolko sa natocilo na rulete navrhovatelovi, ale vie, Ze sa
prehravalo dost, niekolko 100.000,- Sk. Co sa tyka toho, Ze by odporca mal poZigiavat peniaze, tak on
vie, Ze odporca svoje peniaze nepoziCiaval, poziCiaval tie, ktoré natacal na rulete, s jednou bankovkou
vedel natocit' kolko potreboval.

Sud prvého stupnia konstatoval, Ze rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 4C/109/2010-118 zo dfia 19.11.2010
bol navrhovatel zaviazany zaplatit odporcovi sumu 16.795,70 eura s 9,5 % roénym urokom od
23.01.2008 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 100 %, ktora bola potom uznesenim &.k.
4C/109/2010-169 zo dna 25.08.2011 vycislena na sumu 3.487,41 eura a to z titulu poskytnutia p6zi¢ky vo
vySke 550.000,- Sk, z ktorej bola vratena iba €ast, pri€om sud vychadzal zo zmluvy o pdzi¢ke uzavretej
medzi u€astnikmi dfia 28.11.2006 ako aj z novej zmluvy o pbZi¢ke zo dfia 23.01.2008, ktord nahradila
predchadzajucu zmluvu. Okrem toho pri svojom rozhodovani sa sud zaoberal vypovedami svedkov
JUuDr. X. N, A. J., X. W., S. H,, C. C. ako aj pisomnymi prehladseniami svedkov Q. J. a N. U. a taktiez
spravou prevadzkovatela rulety, pricom dospel k zaveru, Ze medzi u¢astnikmi doslo k uzavretiu zmluvy o
pbzicke, k odovzdaniu predmetu p6ziCky a kedZe bolo nesporné, Ze navrhovatefl vratil iba ¢ast pézicky,
tak sud vyhovel podanému navrhu. V priebehu konania bolo zamietnuté daldie dokazovanie vysluchom
svedkov J., U, D., A. a N., pretoZe ani jeden z tych svedkov, ktorych navrhol navrhovatel, nemal byt
osobne pritomny pri pozi€ani pefiazi a v pripade svedka J. sud neodroCoval pojednavanie za ucelom
jeho vysluchu z dévodu hospodarnosti, pretoZe tento sa k veci podrobne pisomne vyjadril.

Na zaklade odvolania odporcu S. W., Krajsky sud v Nitre rozsudkom &.k. 9C0/40/2011-157 zo dha
26.05.2011 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia, nakofko dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupfia spravne zistil skutkovy stav a jeho rozhodnutie je vecne spravne. Poukazal na skuto¢nost, Ze
odporca po podani odvolania predkladal doklady, Ze pri podpise zmluvy bol v podnapitom stave ako aj
doklad, Ze na zaplatenie akontacie na kiipu motorového vozidla vyberal peniaze zo svojho uctu a taktiez
doklady o podnetoch na preSetrenie krivej vypovede svedkov J. a J., avSak napriek tomu aj odvolaci sud
dospel k zaveru, ze odporca uniesol dékaznu povinnost’ a preukazal, ze pévodne uzatvorena zmluva o
pbzicke zo diha 28.11.2006 bola nahradena novym zavazkom a to zmluvou o pézi¢ke podpisanou dha
23.01.2008 na sumu 525.000,- Sk, v ktorej bol dohodnuty urok z p6zicky vo vyske 9,5 % ro¢ne. Taktiez
mal za to, Ze odporca preukazal odovzdanie predmetu pdzi¢ky ako aj skuto€nost, Ze zmluva o p6Zzicke
podpisana v roku 2008 nahradzala predchadzajucu zmluvu z roku 2006. Navrhovatel sice Ziadal vysluch
svedkov ohladom nata¢ania pefiazi na rulete, avSak tato skuto€nost nemohla potvrdit’ vznik zavazkovo-
pravneho vztahu medzi u€astnikmi a odovzdanie pefiaznej Ciastky z titulu uzatvorenej zmluvy o pdzicke.
Odvolaci sud preto odvolanie odporcu v €asti, kde opatovne navrhoval vypo&ut svedkov nepovazoval
za dovodné s tym, Ze sud prvého stuphia sa riadne vysporiadal v dévodoch svojho rozhodnutia s tym,
preco nevypocul ozna¢enych svedkov. Navrhovatel potvrdil, Ze podpisal obe zmluvy o poZzicke s tym, Ze
podpis na druhej zmluve bol overit na matrike a odporcovi i zagal splacat. Tvrdené skutoénosti o tom,
Ze zmluvu o pOziCke podpisal pod natlakom, navrhovatel nepreukazal a rovnako listinnym dékazom a



to potvrdenim prevadzkovatela rulety bolo vyvratené jeho tvrdenie o manipulécii s ruletou a natagani
rulety odporcom a o suvise tejto skutocnosti s p6zZi¢kou medzi u€astnikmi konania.

Zo spisu sp. zn. 4C/151/2012 sud prvého stupnia zistil, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal
povolenia obnovy konania, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/109/2010 a to s poukazom na
§ 228 ods. | pism. a/ a b/ OSP. Ako dévody povolenia obnovy konania uviedol vysluch svedka N. U.,
od ktorého predlozZil Eestné prehlasenie a dalsim dévodom podla navrhovatela mala byt skuto€nost,
Ze svedkovia J. a J. nepravdivo svedCili a taktieZ predlozil spravy od dvoch prevadzkovatelov hracich
automatov, podla ktorych je mozny zasah obsluhy do prevadzky rulety a z toho dévodu navrhoval
vykonat' znalecké dokazovanie a taktiez eSte vypocut dalSich svedkov a to z dévodu, aby bud doplnili
svoje vypovede pokial uz boli vypo&uti v predchadzajucom konani alebo, aby vypovedali k moZnym
zasahom obsluhy do prevadzkovania rulety. Pravny zastupca navrhovatela ako dévody obnovy konania
uviedol vypovede svedkov K. Z., K. W. a K. Z., ktori mali potvrdit nata€anie pefnazi na rulete a zaroven
potvrdit' spravy od prevadzkovatela ruliet, ktoré su sice vSeobecné a boli ziskané eSte skor ako tri
mesiace pred podanim navrhu na obnovu konania. Ako dalSi dovod pre povolenie obnovy konania
uviedol vysluch svedkov W. D. a W. N. a C. H. i ked uz predtym bol vysluch svedkov D. a N. zamietnuty
v sudnom konani, av8ak nasledne sa pred navrhovatelom Uplne inak vyjadrili a potvrdili, Ze boli pri tom,
ked mu odporca natacal peniaze na rulete.

Uznesenim &.k. 4C/151/2012-38 sud navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Topol&any
pod sp.zn.4C/109/2010 a navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia a to rozsudku ¢€.k. 4C/109/2010-118
zo dna 19.11.2010 zamietol. V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel ani pri jednom dévode obnovy
nepreukazal hodnovernym spésobom, Ze sa o fiom dozvedel v lehote troch mesiacov pred podanim
navrhu na obnovu konania, ktory bol na tunajsom sude podany dfia 09.05.2012. Cestné prehlasenie
N. U., ktoré podla navrhovatefa malo byt dévodom obnovy konania, bolo spisané dna 10.01.2012,
¢o potvrdil aj samotny navrhovatel a teda uvedené Cestné prehlasenie neméze sud hodnotit ako
spbsobilé na povolenie obnovy konania, kedZze navrh na obnovu konania bol podany az po uplynuti
lehoty troch mesiacov od toho &asu, ked sa navrhovatel dozvedel o obsahu &estného prehlasenia.
Taktiez skuto€nost, Ze podfa navrhovatela svedkovia J. a J. krivo svedili, nie je sposobilym dévodom
obnovy konania, nakolko obaja svedCili v predchadzajucom konani, & uZ Ustne alebo pisomne a
navrhovatel nepredlozil Ziaden dokaz o tom, Ze by krivo vypovedali a dokazovanie vysluchom svedka J.
navrhovatelovi uz bolo zamietnuté v konani sp.zn. 4C/109/2010. Vyjadrenia prevadzkovatelov hracich
automatov, ktoré dolozil navrhovatel, su len vSeobecné a nesuvisiace s prejednavanou vecou a okrem
toho jedno z nich bolo spisané skor ako tri mesiace pred podanim navrhu na obnovu konania a to
dria 30.11.2011 a dalSie ani nie je datované. Vysluch dalSich svedkov, ktorych uviedol navrhovatel
vo svojom pisomnom navrhu neméze byt tiez ddvodom povolenia obnovy konania, nakolko nejde o
Ziaden novy dbékaz, pretoze niektori svedkovia bud’ uz boli vypoluti (X. W., C. C., S. H.) alebo vysluch
dalSich mohol navrhovatel Ziadat uz v predchadzajucom konani, aviak ani jeden z tychto svedkov sa
podla navrhovatela nemal vyjadrovat’ k samotnej p6zicke pefiazi, ale iba k nata€aniu rulety, a preto
podla nazoru sudu by vysluch tychto dalSich svedkov nemohol pre navrhovatela privodit’ priaznivejsie
rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stuphia sa oboznamil aj s obsahom spisu 6C/8/2012 a zistil, Ze sud navrh navrhovatela S. K.
o zaplatenie 12.177,98 eura s prisl. proti odporcovi N. U. zamietol. V odévodneni rozsudku je uvedené
Ze navrhom sa domahal zaplatenia zalovanej sumy z dévodu, Ze dfia 21.11.2006 bola spisana zmluva o
pbdzicke medzi nim a odporcom s tym, Ze k prevzatiu uvedenej sumy doslo na 2 krat a to dia 28. 06. 2006
a dha 15. 11. 2006. Splatnost’ pézicky bola uréena dfiom 31.03.2007 a pravost’ podpisu odporcu bola
notarsky osved¢ena nasledne boli spisané 2 dodatky pri¢om podfa 2. dodatku nedoplatok predstavoval
sumu 13.177, 98 eura. Potom odporca zaplatil eSte 2 krat sumu po 500 eur, takze dlzna suma sa znizila
na 12.177, 98 eura. Odporca uvadzal, Ze je pravdou, Ze medzi U€astnikmi bola spisana zmluva o p6zicke,
ak v3ak k poskytnutiu p6zi¢ky fyzicky nedoSlo, nedoslo k odovzdaniu pozi¢anej sumy veritefom a jej
prevzatiu diznikom. Predmetny dlh vznikol tym, Ze navrhovatel ako podnikatel'sky subjekt opravneny
disponovat so zariadenim elektronickej rulety v prevadzke svoje reStauracie v Topol€anoch, umoznil mu
hrat' na elektronickej rulete bez toho, aby musel za hru aj realne platit. Navrhovatel potreboval vykryt
schodok rulety, a preto uzavrel s odporcom ako doklad o vzniku dlhu spominand zmluvu o pézicke.
V skuto€nosti iSlo o simulovany pravny ukon a v kone¢nom désledku dlh odporcu voci navrhovatelovi
nikdy nevznikol, nakofko zariadenie elektronickej rulety nie je majetkom navrhovatela. V konani boli
vypocuti mnohi svedkovia priCom svedkovia K. Komacka, X. W., W.N., K. Z.,S. H.,C. F.,, K. A, S. U,,
K. W., J. N. zhodne uvadzali, Ze v predmetnom zariadeni dochadzalo navrhovatelom K. k nata€aniu na
rulete réznym hra€om. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrhovatel,
ktorého v konani zatazovalo dbkazné bremeno, neuniesol svoju dbkaznu povinnost na preukazanie, Ze



medzi nim a odporcom doSlo k uzatvoreniu zmluvy o péZicke, na zaklade ktorej by poskytol odporcovi
pdzicku tak, Ze by doslo k realnemu odovzdaniu penazi. Zaroven sud vzhliadol na namietku premi€ania,
ktoru vzniesol pravny zastupca odporcu, nakolko zmluvy boli uzatvorené dria 28.06.2006 a 15.11.2006
a navrh bol na sud podany dfa 03.10.2011, to znamena po uplynuti trojro€nej premiCacej doby.

Sud prvého stupfia poukazal na to, Ze navrhovatel ako hlavny dévod obnovy uviedol predovietkym
skuto€nost, Ze sa zo zapisnice z konania vedeného pod sp.zn. 6C/8/2012 (navrhovatela S. K. proti
odporcovi N. U.) zo diia 21.11.2012 dozvedel, Ze na tomto pojednavani vypovedali svedkovia C. F., K. A.
a K. W., ktorych vypovede povazuje za dbkazy, ktoré mézu pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Z predmetnej zapisnice zo dia 21.11.2012 vyplyva, Ze svedok C. F. uviedol, Ze mal vypovedat
v sudnom spore, asi sa to tykalo H. alebo W., ale vtedy mal s navrhovatelom urcité obchodné kontrakty,
preto zaslal sudu prehlasenie, Ze by mohol byt vo veci zaujatym a Ze by jeho vypoved nemusela byt
objektivna. Uviedol, Ze navrhovatel natacal na rulete napriklad N. O., W., nata¢alo sa réznym hra¢om,
diZoba odporcu (N. U.) vznikala tiez takymto spdsobom. Sam sa presvedcil na vlastnej kozi, Ze to tak
funguje. Svedok K. A. vo svojej vypovedi na otazku, ¢&i vie dalSie mena komu sa natacalo, uviedol, Ze
sa natacalo vefla ludom, &i odporcovi alebo W.. Zo zapisnice zo dfia 08.06.2012 z vypovede odporcu N.
U. vyplyva, Ze tento uviedol: , na zéklade toho, ked mi tolko nato€il, navrhovatel povedal, ¢o budeme
robit, Ze pridu z Bratislavy a doldamu nam nohy a preto povedal, Ze radSej spiSeme zmluvu o pdzicke,
Ze ma nou bude chranit. Na druhy deri ako mi uvedené peniaze natocil, som priSiel podpisat zmluvu
o pOzicke. Stalo sa, Ze aj z Bratislavy prisli a navrhovatel ich poslal na pana W.. Vyhrazali sa mu, aby
iSiel podpisat, Ze ked vedel prehrat, aby do vedel aj vratit. Navrhovatel ma podviedol v tom, Ze aby som
nesiel proti nemu svedcit, povedal mi, Ze mi odpusti z dlhu, aj tak urobil 2 krat po 500 eur, kedZe ja by
som ich nemal kde zobrat. Tiez mi povedal, Ze ked bude uspedny s W., kde rastu uroky, bude mi moct
odpustit’ cely dlh. Po sude s W. mi eSte daval podpisat’ dodatok k zmluve s tym, Ze mam znovu podpisat
splacanie dlhu, ja som povedal, Ze pred tym mi navrhovatel prisfubil, ze mi dlh odpusti, nato navrhovatel
povedal, Ze eSte ma dalSie sudy, Ze ma sud s N., aby sa uistil, Ze nepdjdem ani vtedy svedCit, vtedy
som vSak ni¢ nepodpisal.”

Sud prvého stupria dalej uviedol, Ze o sa tyka dalSieho dévodu, ktory bol v predchadzajucom i
su€asnom konani spominany, a to Ze na predmetnom hracom zariadeni, rulete sa dalo natacat a
akymi bankovkami, obe strany predlozZili rozne vyjadrenia od réznych spolo€nosti. Podla vyjadrenia
spolo¢nosti Queen's Matic, spol. s r.o. zo diha 18.02.2013, prevadzkovatela elektronickej rulety, tento
potvrdzuje, Ze elektronicka ruleta prijima bankovky vSetkych nominalnych hodnét s tym, Ze ruleta je
podla potreby individualne nastavitefna aké bankovky a v akej nominalnej hodnote tato bude akceptovat.
Podla vyjadrenia Technického skuSobného ustavu Piestany, tento vydal dria 30.08.2006 osved&enia
o sposobilosti prevadzkovania technického zariadenia elektromechanicka ruleta, typ pristroja Talia
New, pre prevadzkovatefa Money House, s.r.o. Bratislava, uvedené osved&enie Specifikuje moznosti
realizacie vkladov iba bankovkami alebo elektronickym kfu€¢om. Uvedeny typ elektromechanickéj rulety
bol overeny a posudzovani sa mozZnostami realizacie vkladov sa nasledovnymi hodnotami bankoviek:
20, 50, 100, 200, 500, 1000 a 5.000 Sk. Rozsah prijimania konkrétnych hodn6t bankoviek si nastavuje
prevadzkovatel z rozsahu osvedCeného a uvedeného v typovej skuske. Odporca zase predloZil
vyjadrenie spolo¢nosti Money House zo dha 18. 01. 2013, Ze v ich technické zariadenia to znamena
ruleta a hracie automaty su technické zariadenia, ktoré nikdy neprijimaju najvysSiu nominalnu hodnotu,
v roku 2006 to bola bankovka 5.000 Sk a tiez v dnesnej dobe neprijimaju bankovky nominalnej hodnoty
500 eur. KedZe tieto vyjadrenia nie su jednoznac¢né, ich dalSim vyhodnotenim a dokazovanim v tomto
smere by sa mal zaoberat sud v konani po povoleni obnovy konania. Z vypovedi réznych svedkov v
konani sp.zn. 6C/8/2012 v3ak vyplynulo, Ze v herni odporcu sa jednoznacne natacalo na rulete a to
réznymi bankovkami, v nominalnej hodnote 1000,-Sk alebo 5000,-Sk.

Na zaklade obsahu zapisnic a oboznameni sa s vypovedami réznych svedkov v konani sp.zn.
6C/8/2012, ako aj vypovedou svedka K. W. na pojednavani, ktory potvrdil, Ze v predmetnej herni odporcu
sa nielen nata€alo na rulete navrhovatelovi a réznym inym hracom, ale aj Ze odporca svoje peniaze
nepoziCiaval, ale pozi€iaval tie, ktoré natacal na rulete, sud prvého stupfia dospel k zaveru, Zze navrh
navrhovatela na povolenie obnovy konania je dévodny. Je nesporné, Ze navrhovatel sa o vypovediach
vySSie uvedenych svedkov mohol dozvediet najskér dria 21.11.2012, to znamena, Ze navrh na povolenie
obnovy konania podal v€as v 3-mesacnej lehote. Je tiez pravdou, Ze v pévodnom konani navrhovatel
navrhoval vysluchy dal8ich svedkov J., U., D., A. a N., ktory navrh bol zamietnuty, pretoZe ani jeden z
tych svedkov, ktorych navrhol navrhovatel, nemal byt osobne pritomny pri pozi€¢ani penazi, ale mali sa
vyjadrovat len k nata€aniu na rulete. Z vykonaného dokazovania v konani sp.zn. 6C/8/2012 a vysluchov

s hraémi, ktorym bolo nata€ané. Takéto konanie odporcu tykajuce sa viacerych hracov a teda ,dIZnikov*



odporcu, navrhovatelovi a ani sudu v pévodnom konani nebolo zname, i ked obrana navrhovatela
W. vzdy spocivala v tom, Ze dlh vznikol nata€anim na rulete. Na podporu tvrdeni W. bol v pdvodnom
konani vypoCuty iba svedok W. a vysluch ostatnych svedkov bol zamietnuty. Sud v pévodnom konani v
rozsudku sp. zn. 4C/109/2010 vychadzal z toho, Ze pri preberani peniazi zo strany W. od K. boli pritomni
svedkovia A. J. a Q. J.. Svedok A. J. bol priamo vypoc€uty na pojednavani, avSak v su€asnosti méze
byt jeho vierohodnost spochybnena, kedZe viaceri svedkovia sa vyjadrili, Ze aj jemu mal K. natacat
na rulete. Co sa tyka navrhovaného svedka J. tohto sud nevypoéul, uspokojil sa len s jeho pisomnym
vyjadrenim. Svedok J. pritom vo svojom vyjadreni uvadzal, Zze sdm W. pdziCku zddvodrioval kupou
nového vozidla pre taxisluzbu, ¢o W. vyslovne poprel, kedZe v ¢ase udajného odovzdavania penazi
uz mal vozidlo zakupené. Tiez sud poukazuje na to, Ze v rozsudku ¢.k. 4C/109/2010 - 118 sud okrem
iného oddvodnenia tieZz uvadza, Ze odporca nepreukazal svoje tvrdenia ohladom natacania pefiazi na
rulete. Z novo predlozenych dékazov zo strany navrhovatela v3ak vyplyva, Zze k nata€aniu na rulete
doslo aj v pripade navrhovatefla. Je potrebné poukazat’ tiez na takmer skutkovo zhodny pripad N. U.,
u ktorého k dlhu z podpisania zmluv o p&zi¢ke malo dojst prave z natacania na rulete odporcom K..
Pravny zastupca navrhovatefa navrhoval v konani vypocut ako svedka i K. A., ktory dékaz sud zamietol,
nakolko vysluch tohto svedka sud povazoval za nadbytoény, priCom sudu postaovalo v tomto Stadiu
oboznamenie sa s jeho vypovedou v konani sp.zn. 6C/8/2012. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na povolenie obnovy konania je dévodny, a preto navrh na
obnovu konania vedeného pod sp.zn.4C/109/2010 povolil.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze UspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania, ktoré spocivaju v zaplateni sudneho poplatku vo vySke 99,50 eura a v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 355,59 eura. Pravny zastupca navrhovatela vy islil trovy pravneho zastupenia
tak, Ze pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vychadzal zo sumy
16.795,70 eura (z § 10 ods. 1 vyhl.€. 655/2004 Z.z.). Sud vSak pri vypoclte odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby vychadzal z § 11 ods. 1 pism. a/ vyhladky (Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo
prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami), nakolko v tomto pripade sa
neviedlo konanie vo veci samej o zaplatenie sumy 16.795,70 eura, ale iSlo o navrh na povolenie obnovy
konania, kde aj sudny poplatok bol vyrubeny v sume 99,50 eura a nie zo sumy 16.795,70 eura. Preto bola
pravnemu zéstupcovi priznana odmena vo vySke & 60,07 eura, za 4 ukony pravnej sluzby, ktoré spocivali
v : prevzati veci dfia 15.02.2013, podanie navrhu, 2x pojednavanie dfia 19.09.2013 a 14.10.2013, spolu
240,28 eura. Rezijny pausal predstavuje sumu 7,81 eura, 4x 7,81 eura = 31,24 eura. Nahrada za stratu
Casu za 2 ucasti na pojednavani (Banovce nad Bebravou - Topol€any) - 4x polhodina, a 13,01 eura,
spolu 52,04 eura. Nahrada cestovného predstavuje 2 x u€ast na pojednavani, jedna cesta Banovce nad
Bebravou - Topol€any a spat = 60 km, spotreba vozidla Opel Astra je 6,6 I/100km, potom 6,6 1 x 60 km /
100 x 1,272 eura = 5,04 x 2 ( u€ast) = 10,07 eura, 0,183 x 60 km = 10,98 x 2 = 21,96 eura. Spolu trovy
pravneho zastupenia predstavuju sumu 355,59 eura, ktoré spolu so sudnym poplatkom vo vySke 99,50
eura je povinny zaplatit odporca navrhovatelovi.

Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie odporca, ziadal napadnuté uznesenie zmenit a navrh na
obnovu konania zamietnut. Uviedol, Ze podla jeho nazoru navrhovatel nepredlozZil a ani nepoukazal
na nové skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré nemohol pouZit v pévodnom konani. Sud prvého
stupfia odévodnil svoje rozhodnutie vypovedami ,novych® svedkov a pripojenymi dokladmi, s pévodnym
spisom Okresného sudu v Topol€anoch ¢€.k. 4C/109/2010 sa dbsledne neoboznamil. Predmetom
pbvodného konania 4C/109/2010 bola zmluva o p&Zicke, ktora bola riadne spisana, nemala pravne
vady, zadkon neobchadzala a diznik svoj zavazok uznal, overil podpis pred notarom a pdzi¢ku zacal
splacat. Predmetom obnovy konania pod sp. zn. 7C/100/2013 je vSak skutoCnost, Ze uz neSlo o
dih, ale navrhovatef fiktivnou zmluvou o péziCke mal zaujem zakryt dlh v stotisicovej hodnote, ktory
vznikol v hre na zabavnom zariadeni. Len poCet vypoc&utych svedkov navrhnutych navrhovatelom bol v
pbévodnom konani mensi, nakolko teraz vypocuti svedkovia este v roku 2010 nenadobudli presved&enie
o skuto€nosti, ku ktorej sa teraz vyjadrovali. Poukazal na vypoved svedka K. Z., ktory opisal snahu
navrhovatela ovplyvnit nim podani svedecku vypoved. Dalej odporca uviedol, Ze sud prvého stupfia
pochybil v tom, Ze sa nezaoberal motivom, ktory on mal, aby doslo k nato€eniu pefiaznej sumy na hrace;j
konzole a ¢i technické zariadenia umoziiuje zédsah do hracieho zariadenia, ktoré by obislo bezpeénostny
systém tak, aby vyznadilo sumu na pocitadle a zaroven by tuto sumu nezapocitalo ako vioZzenu do
zariadenia. Vylu€uje zasah do hracieho zariadenia z dévodu osobného prospechu navrhovatela. On
nebol majitefom tychto zariadeni. Boli monitorované videozariadenim majiteflom, kontrolované organmi
Statneho dozoru. Ide o elektronické zariadenie, ktoré autor a jeho vyrobca zabezpecil bezpe€nostnym
zariadenim tak, aby vylucil akykolvek zasah za uelom jeho zneuZzitia. Navrhovatel nepreukazal, Ze by



zmluvu o pdzi¢ke zo dria 28.11.2006, resp. novu zmluvu zo diia 23.01.2008 uzavrel v tiesni, nudzi, resp.
pod natlakom. Zavadzal sud, ked poukazoval na jeho hmotnu nidzu nedoplatkom na socialnom poisteni,
pretoZe v konani 8Cb/200/2002 bolo preukazané, Zze obchodna spolo€nost, ktorej bol konatelom, mala
majetok v hodnote 11.121.104,-Sk. Navrhovatel mal nejaké nedoplatky voci byvalej partnerke, resp.,
dietatu a povedal mu, ze p6zic¢ku bude splacat z davok, ktoré poberal od spolo¢nosti Diamo §.p. Ostrava
vo vyske 18.000,-K&, zo Zivnosti taxikara a zarobku v spolo¢nosti HITOP Partizanske. Jeho prijem v tom
Case bol 35.274,-Sk, z ktorého dohodnuté splatky pravidelne uhradzal.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), prejednal odvolanie navrhovatela (§ 212 ods.
1 OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia je vecne spravne, preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 228 ods. 1 OSP, pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak
a/ su tu skutognosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pévodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b/ mozno vykonat dbékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla ods. 3 navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) obsahovat
oznalenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré sved¢ia o tom, Ze navrh
je podany v€as, dbkazy, ktorymi sa ma doévodnost’ navrhu preukazat, ako aj to, ¢oho sa navrhovatel
domaha.

Podla § 230 ods. | OSP navrh na obnovu konania treba podat' v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.
Podla § 234 ods. 1 OSP, navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu konania
povoli.

Obnova konania je jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktory mozZno podat proti
pravoplatnému rozhodnutiu sudu. UZ samotny nazov mimoriadny opravny prostriedok charakterizuje
obnovu konania ako procesny institut, ktory mozno pouZit len vynimoéne. Dévodom takéhoto
vynimoc¢ného pouZzitia je skuto€nost, Ze v pravnom State je preferovany zaujem na pravnej istote, ktora sa
prejavuje aj vtom, Ze rozhodnutia, ktoré su pravoplatné, sa povazuju za zavazné a nezmenitelné. Pravnu
istotu a stabilitu, ktoré su nastolené pravoplatnym sudnym rozhodnutim, mozno naruSit' len mimoriadne
a vynimocne. Vo vSeobecnosti ddvodom na zasiahnutie do zavaznosti a nezmenitelnosti pravoplatného
sudneho rozhodnutia je skutoCnost, Ze zaujem na pravnej istote musi ustipit zaujmu na realnom
naplneni prava na sudnu ochranu, ktoré nie je reSpektované, ak kone&né sudne rozhodnutie bolo
vynesené s porusenim principov spravodlivého sudneho procesu. Konkrétne ohfadom moznosti pouzitia
obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku zakonodarca za takéto vynimoc€né situacie,
kedy mozno zasiahnut do nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, povazoval tie, ktoré taxativne
uviedol ako dévody obnovy konania v ustanoveni § 228 ods. 1 OSP. Nakolko v tomto ustanoveni ide o
vypocet taxativny, obnovu konania mozno povolit' len z tychto dévodov.

Ako dbévod obnovy konania bol stanoveny aj pripad, ked su tu skutonosti, rozhodnutia alebo dbkazy,
ktoré ucastnik bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, a zarovenh tieto skutonosti moézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. NemoZzZnostou pouzit’ skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dbkazy bez svojej viny sa ma na mysli nemoznost ich procesného uplatnenia v procese dokazovania,
spravidla pdjde o pripady, ked u€astnik o ich existencii nevedel. V pripade, Ze dévodom obnovy konania
je skutocnost, musi ist’ o skuto€nost, ktora nastala do vyhlasenia napadnutého rozhodnutia, pretoze na
skutoCnosti, ktoré nastali po vyhlaseni rozhodnutia sud nemohol prihliadat (§ 154 ods. 1 OSP). Naopak
pri dbkazoch méze ist' o dbkazy, ktoré existovali uz v €ase vydania napadaného rozhodnutia, ako aj o
dokazy, ktoré sice vznikli az neskér, avdak sud z nich méze zistit skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie.

V danej veci odporca v odvolani neuviedol Ziadne pravne relevantné dévody, ktoré by spochybriovali
zavery sudu prvého stupria. Poukazal v podstate iba na tri skuto€nosti, a to, Ze predmetom obnovy
konania je skuto€nost, Ze medzi nim a navrhovatelom neslo o p6Zi¢ku, ale o dlh na hracom zariadeni.
Dalej sa zaoberal skuto&nostami tykajucimi sa hracieho zariadenia, ktoré vdak nie su relevantné pri
posudzovani dbévodnosti navrhu na povolenie obnovy konania, ale budu relevantné az v samotne;j
obnove konania. V zmysle pravnej Upravy obnovy konania podla Ob¢ianskeho sudneho poriadku ma
totiz obnova konania dve Stadia. V prvom $tadiu sud posudzuje splinenie zakonnych podmienok podla
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obnovu konania. Po pravoplatnosti uvedeného uznesenia nasleduje druhé Stadium, t.j. samotna obnova
pbvodného konania, kedy uz sud posudzuje pdvodny predmet konania na zaklade novych skuto€nosti
&i ddkazov. Dalej odporca v odvolani uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal uzatvorenie zmluvy o pdzicke
v tiesni, resp. pod natlakom a ze mu prisfubil splacanie pdzi¢ky, priCom posudenie tychto skutoCnosti
tiez nie je relevantné pri rozhodovani o podmienkach povolenia obnovy konania.

Navrhovatel ako dévod obnovy konania uviedol nové dbkazy, ktoré nemohol pouzit v pdvodnom konani
a ktoré mu moézu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie. Tymito dékazmi su vypovede svedkov - C. F,, K.
A. a K. W. na pojednavani diha 21.11.2012 v konani navrhovatela K. proti odporcovi N. U. vedenom
pod sp. zn. 6C/8/2012. Dal$im novym dokazom je vypoved N. U. diia 08.06.2012. VSetci sa vyjadrili v
tom zmysle, Ze S. K. peniaze nepozi¢al, ale umoznil hrat na automatoch bez toho, Ze by vlozili svoje
peniaze, ale im natocil ruletu opakovane svojou bankovkou a tak to bolo i v pripade S. W.. Vysluch
svedka A. navrhovatel navrhoval i v pévodnom konani, jeho navrh bol sidom zamietnuty. O tychto
novych dékazoch sa navrhovatel mohol dozvediet najskér dia 21.11.2012, navrh na povolenie obnovy
konania podal diia 21.02.2013, teda v zakonnej 3-mesacnej lehote.

Uvedené skuto€nosti a dokazy su novymi, neboli navrhovatelovi zname, resp. mu nemohli byt zname
uz v ¢ase pévodného konania, nemal moznost ich uviest alebo predlozit v pdvodnom konani.

Prvostupriovy sud vykonal dostatoéné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil
po pravnej stranke, ked dospel k zaveru, Ze su dané doévody obnovy konania, preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP). Prvostupriovy
sud svoje rozhodnutia zdévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s dévodmi sudu prvého stupfia uvedenymi v napadnutom uzneseni a preto ich
nebude opakovat (§ 219 ods. 2 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP
tak, ze ich nahradu v odvolacom konani UspeSnému navrhovatelovi nepriznal, pretoze si ich nahradu
neuplatnil a ani mu ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



