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Uznesenie

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Vladimir Hric, v trestnej veci odsudeného V. M., nar. XX. X.
XXXX, trvalo bytom D., okres M. N. C., t. €. na neznamom mieste, na verejnom zasadnuti konanom dfia
23. aprila 2015, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, v konani proti uslému, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sid zamieta navrh odsudeného V. M., N.. XX. X. XXXX,
na povolenie obnovy konania vo veci 0T/138/2013 Okresného sudu Poprad, pretoze nezistil podmienky
uvedené v § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Dna 23. 7. 2014 bola sudu doru€ena pisomnost ozna¢ena ako obnova konania vo veci €. 0T/138/2013.
Z obsahu podania odsudeného, ktory bol v Case zaslania tejto pisomnosti vo vykone trestu odriatia
slobody v Ruzomberku vyplyva, Ze uloZeny trest v povodnom konani povaZzuje za neprimerany a dalej
uvadza, Ze tak policajny organ ako aj sudca, ktory vec vybavoval ho uviedli do omylu, pri vykonavani
ukonov bol pod psychickym natlakom a dokonca, Ze pri vySetrovani bol v stave opitosti.

KedZe z obsahu podania nie su zndme konkrétne skuto€nosti a taktiez neboli predloZené Ziadne dokazy
sudu skér nezname, ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie o vine, ale aj o treste, preto bol odsudeny M.
vyzvany, aby uviedol konkrétne skutoCnosti a dékazy v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku a tato
vyzva mu bola doru€ena poc&as vykonu trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu v Ruzomberku
dia 25. 9. 2014, &o vyplyva z podpisanej doruéenky odsudenym V. M.. Na tuto vyzvu odsudeny
nereagoval a sud zistil diia 14. 11. 2014, Ze odsudeny bol z vykonu trestu odfatia slobody prepusteny
na slobodu dia 1. 11. 2014. Sud urc€il termin verejného zasadnutia na defi 2. 12. 2014, predvolal
odsudeného z adresy bydliska, ktoréa je uvedena v spise 0T/138/2013. Zasielka z uvedenej adresy bola
sudu vratena nedoru€ena z doévodu, Ze adresat si ju v odbernej lehote neprevzal. Sud zistoval pobyt
odsudeného prostrednictvom OO PZ Vranov nad Topfou a zo spravy zaslanej sudu dha 22. 12. 2014
vyplyva, Ze odsudeny sa uz niekolko rokov nezdrziava v obci D. a jeho pribuzni nevedeli uviest’ miesto
jeho terajSieho pobytu, kedZe s nimi neudrziava odsudeny Ziaden kontakt. Prostrednictvom registra
CEPO bolo diia 4. 3. 2015 zistené, Ze odsudeny je hlaseny ako bezdomovec v obci D..

Z dbvodu, Ze nebolo mozné zabezpedit' pritomnost odsideného na verejnom zasadnuti a nebolo mozné
mu dorudit' zasielku z dévodu, Ze jeho pobyt je neznamy, sud ma za to, Ze odsudeny sa vyhyba trestnému
konaniu tym, Ze sa skryva a preto su splnené podmienky na konanie proti uslému v zmysle § 358 ods.
1 Trestného poriadku.

V sulade s ustanovenim § 359 Trestného poriadku bol odsudenému ustanoveny obhajca a tak bol uréeny
termin verejného zasadnutia na defi 23. aprila 2015. Na verejnom zasadnuti obhajca navrhol vykonat
vysluch policajta, ktorého meno uviedol odsudeny vo svojom podani. Prokurator povaZuje vykonanie
uvedeného vysluchu za nadbytoéné, pretoze vSetky listiny, ktoré sa nachadzaju v spise €. 0T/138/2013



boli podpisané obvinenym a teda da sa predpokladat, Ze mal pristup k vSetkym listinam, mal moznost
sa s nimi oboznamit' a vyjadrit sa k nim.

Navrh obhajcu bol odmietnuty. Sid ma za to, Ze v pévodnom konani €. 0T/138/2013 bol V. M. zadrzany
dna 1. 11. 2013 o 20.10 hod., vysluch zadrZzanej osoby bol vykonany dria 2. 11. 2013 o 07.15 hod.,
uznesenie o zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia mu bolo doru¢ené 2. 11. 2013, ¢o potvrdil
podpisanim doru€enky, jeho vysluch bol vykonavany toho istého dfa o 10.10 hod. a z obsahu jeho
vypovede vyplyva, Ze spachanie skutku priznal, prehlasil slobodne, vazne a dobrovolne, ze spachal
skutok tak ako je mu kladeny za vinu, tento skutok lutoval, tovar, ktory odcudzil bol vrateny poSkodenému
a vysluch bol ukon&eny o 10.40 hod. Zapisnicu o vysluchu obvineny podpisal a jej obsahom aj jeho
vyhlasenie, Ze obsah je v sulade s jeho vypovedou a preto neziada opravu zapisnice, ani jej doplnenie.
Nasledne bol na zaklade obzaloby podanej dia 3. 11. 2013 v zmysle § 204 ods. 1 Trestného poriadku
predloZeny spis sudcovi pre pripravné konanie, obvineny bol vypocuty dha 4. 11. 2013 a z obsahu
jeho vypovede vyplyva, Ze skutok priznal a olutoval jeho spachanie. Nasledne mu bol doru€eny trestny
rozkaz, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zadkona a na vykon trestu bol zradeny do Ustavu so
strednym stuprfiom straZenia. Po oboznameni sa s obsahom trestného rozkazu obvineny vzdal sa prava
podat odpor a preto bol nariadeny vykon trestu odiiatia slobody dfia 4. novembra 2013 a tym istym dfiom
bol odsudeny dodany do vykonu trestu odnatia slobody.

Vzhfadom k tomu, Ze odsudeny na vyzvu na doplnenie svojho konania o konkrétne skutoCnosti a
dokazy, ktorymi by bol podporeny jeho navrh na obnovu konania, vébec nereagoval a neboli zistené také
skuto€nosti a dokazy, ktoré by odévodriovali obnovu konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku,
preto bol navrh odsideného na obnovu konania v zmysle § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietnuty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do troch dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu v Poprade, na Krajsky sud v PreSove.



