Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6S/222/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1013201692

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Kokolevska

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1013201692.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a ¢lenov
senatu JUDr. Soni Langovej a Mgr. Mariana Degmu v pravnej veci zalobcu: R.. M. H., bytom Z. H.
C.. XXXX/X, XXX XX L., zastupeného advokatom JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.0., advokatska
kancelaria, M.R.Stefanika 1822, 026 01 Dolny Kubin, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenske;
republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. SLV-PS-PK-67/2013 zo dfia 25.07.2013 spolu s prvostupriovym rozhodnutim €. 83 zo dna 17.04.2013,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie zalovaného €. SLV-PS-PK-67/2013 zo dna 25.07.2013
zrus$Suje podla § 250j ods. 2 pism. b), ¢), d) Ob&ianskeho sudneho poriadku a vec mu vracia na
dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania za pravne zastipenie v sume 870,98 € a
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu v zadkonom uréenej lehote sa Zalobca doméahal preskumania
z&konnosti rozhodnutia Zalovaného €. SLV-PS-PK-67/2013 z 25.07.2013, ktorym zamietol odvolanie
Zalobcu a potvrdil personalny rozkaz ministra vnutra SR €. 83 zo dfia 17.04.2013, na z&klade ktorého
bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zédkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justinej straze Slovenskej republiky a
Zelezniénej policie (dalej len ,zakon &. 73/1998 Z. z.“) prepusteny zo sluZzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru Slovenskej republiky.

Zalobca tvrdi, Ze uvedenymi rozhodnutiami spravnych organov bol poskodeny na svojich pravach,
kedZe tieto nemali oporu v zakonnych ustanoveniach, ktorymi by bolo preukazané, Zze spachal zvlast
hrubé porusenie sluZobnej povinnosti. Spravne konanie povazuje za ucCelovo zamerané vo i jeho
osobe pre nezhody s nadriadenym vyplyvajucich z existencie jeho dIz6b voéi réznym osobam, najma
Socialnemu fondu OZP pri OR PZ Ruzomberok a absencie povolenia ,kupénu“ na vedenie sluzobnych
motorovych vozidiel. Uviedol, Ze dané rozhodnutie vychadza z dékazu zabezpefeného pouzitim
agenta, ktorého tvrdenie je ni¢im nepodloZenym tvrdenim, vodi prisludnikovi Policajného zboru (PZ). Za
svojvblu spravneho organu povazuje tvrdenie, Ze v konani o prepusteni policajta sa prezumpcia neviny
neuplatfiuje. Zalobca poukézal aj na obsah vypovedi svedkov v trestnom konani &. 1T 79/2013 vedenom
na Okresnom sude v Ruzomberku, ktoré svedCia v jeho prospech. Namieta aj procesné pochybenia,
pretoZe nebol oboznameny so zloZenim osobitnej komisie a rozhodnutie bolo vydané bez podpisu
ministra vnutra SR, ¢o podfla neho zaklada nulitu rozhodnuti.



Zalobca na nariadenom pojednavani zaloZil kratkou cestou do spisu fotoképiu rozsudku Krajského sudu
Zilina, &.k. 2To/ 118/2013 - 320 zo dha 12.03.2014, ktorym bol zrugeny rozsudok Okresného sudu
RuzZzomberok, €.k. 1T 79/2013 - 289 zo dria 09.10.2013, ktorym bol Zalobca ako obZalovany uznany
vinnym z precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela s vymeranym trestom a bol oslobodeny
spod obZaloby.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziada napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit' na dalSie konanie
ako aj priznat mu nahradu trov konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zaslanom stdu dia 04.11.2013 zotrval na svojich doteraj$ich
rozhodnutiach v celom rozsahu. Potvrdil, Ze Zalobcu prepustil zo sluzobného pomeru z dévodu, Ze tento
naplnil podmienky ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zakona €. 73/1998 Z. z. Uviedol, Ze skutkovy
stav zadokumentoval z vlastného $etrenia a tieto pouzil ako dokazy (napr. hlasenie SKIS MV SR UIS
OIS Stred CVS: SKIS-36/0iss-V-2013 zo diia 01.3.2013, zapisnica z vysluchu Zalobcu a svedka |..
0O..M.., fotokdpia zapisnice z vysluchu agenta F..K.. (dalej len agent), doslovny pisomny prepis jeho
rozhovoru so Zalobcom volne preloZzenym z anglictiny, zdznam zo sluzby hliadky PZ &.p. ORPZ-RK-
OPP4-3-145/2013 s listkom o kontrole osoby, ako aj dalSie zaznamy o disciplinarnych opatreniach a
odmenach, zaznamy z vykonanych pohovorov, vlastnoruéne spisany zoznam podlZnosti, zaznamy o
oboznameni Zzalobcu s internymi predpismi). Na zaklade tychto d6kazov a tieZ s poukazom na €l. 1 ods. 1
pism. d) N MV SR €. 18/2008 o niektorych konaniach, ktoré zakladaju dévod prepustenia prislusnika PZ
z0 sluzobného pomeru mal za preukazané, ze zalobca porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost’
hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezZitych zaujmov Statne;j
sluzby, nakolko konal umyselne pre ziskanie neopravnenej vyhody na vlastny prospech. | napriek
nesuhlasu odborového organu, ktory navrh na prepustenie Zalobcu povazoval za pred€asny a odporudil
iba dogasné pozbavenie vykonu $tatnej sluzby. Zalovany v8ak povazoval dékazy za preukazujlce
naplnenie skutkovej podstaty pre pouZitie ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zakona &. 73/1998 Z. z.
Zalobcu s navrhom a dékazmi riadne oboznamil dia 02.04.2013, ktory s nimi nesthlasil, aviak namietky
nepredloZil. Personalny rozkaz bol vydany v zadkonom stanovenej lehote (§ 192 ods. 4) a nepovazujuc
rozklad za dévodny ho Zalovany potvrdil.

K u€elovo zameranému konaniu (existencia dlZdb, absencia povolenia k vedeniu SMV) Zalovany uviedol,
Ze Zalobca nebol prepusteny zo sluzobného pomeru preto, Ze méa dlhy a popisané negativne javy medzi
Zalobcom a jeho nadriadenym neboli v konani preukazané. Tato skutoénost bola uvedena v napadnutom
rozhodnuti iba z ddvodu zhodnotenia sluzobnej €innosti a osoby Zalobcu. Poznamenal v8ak, Ze zadlZzeny
policajt nedava zaruku, ze nebude ovplyvnitelny a Ze si nebude aj do buducnosti zvySovat' dlhy, &im
by bola ohrozena aj jeho nestrannost’ a spolahlivost. Aj tieto skuto€nosti povaZuje za dévod, pre€o
ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby.

Na namietku Zalobcu, Ze v €ase podania navrhu na jeho prepustenie nebol oboznameny so zloZzenim
poradnej komisie ministra a Ze nebolo vlastnoruéne podpisané napadnuté rozhodnutie Zalovany uviedol,
Ze odborovy organ je iba poradnym organom ministra, jeho nazor nie je pre neho zavaznym a original
napadnutého rozhodnutia je su€astou osobného spisu, priCom prepustanej osobe sa doruci iba odpis
rozhodnutia o prepusteni aj rozhodnutia o rozklade, na ktorom je otlacena peciatka so Statnym znakom
a ostatnymi nalezitostami podla § 266 ods. 3 cit. zakona. Ziadal zalobu zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie preskimal napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 Obciansky sudny
poriadok, dalej len ,OSP*), ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo na nariadenom pojednavani a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v
zneni u€innom od 01. maja 2011) dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

Ulohou stdu pri preskimani zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Gasti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, & spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny
stav, i konal v sudinnosti s u€astnikmi konania, i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi a & obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.



Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud skuma aj procesné pochybenia spravneho organu, ¢i uvedené
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla
mat’ vplyv na zédkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Sudny prieskum z&konnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu je uréeny rozsahom dévodov
uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze
nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach (§ 247 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 249 ods. 2).

Predmetom preskumania je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bol potvrdeny persondlny rozkaz o
prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/
zak. €. 73/1998 Z. z..

Z administrativneho spisu sud zistil, Zze Zalobca postupujuc podla instruktéze &.p.: ORP-RK-
OPP4-2-091/2013 zo diia 21.02.2013 vykonaval dfia 22.02.2013 v ¢ase od 20,00 hod. do 06,00 hod.
riadne planovanu hliadkovd sluzbu ako velitel hliadky spoloéne s &lenom hliadky - vodidom M. I.Z.. O..M..
(dalej aj hliadka). V ¢ase od 21,00 hod. do 23,00 hod. hliadka vykonavala dohlfad nad bezpe€nostou a
plynulostou cestnej premavky v obci Liptovska Osada v smere na Donovaly pri odstavnej ploche pred
gerpacou stanicou Petrolka, odklon vozidiel nakladnej automobilovej dopravy nad 10 metrov dizky. Z
vypovede agenta vyplyva, Ze v ¢ase okolo 21.30 hod. Zalobca zastavil nakladné motorové vozidlo zn.
Avia, ktoré Soféroval a po istej komunikacii v angli¢tine si Zalobca od neho prevzal finanénu hotovost
vo vyske 30 € (za to, Ze jazdil bez bezpe€nostného pasu), k uvedenej sume nevypisal a nevydal diely
pokutovych blokov (A a B) a vodiovi dal pokyn rukou, aby odisiel. Zalobca prevzati sumu nezapisal do
hliadkovej knizky ani nevykazal v Ziadnych inych sluzobnych poméckach. K vyzve na opis Zalobcu agent
uviedol, Ze s nim ,jednal jeden &lovek a ten mal uniformu...bol to &lovek bielej pleti, strednej postavy,
okolo 40 rokov, mal vyrazne velké odi...“. Do administrativneho spisu je zalozena listina oznacena
ako ,doslovny pisomny prepis rozhovoru agenta s neznamym policajtom“ z obsahu ktorého vyplyva
utrzkovité vyjadrenie o pokute vo vySke 60 € resp. o hodnote 30. Zo zapisnice o vysluchu svedka
(ORPZ-RK-V0-205-018/2013 zo dfia 06.03.2013) I.. O..M.. zo dfia 06.03.2013 vyplyva, Ze si nepaméta,
Ze by bolo zastavené v konkrétnom &ase aj vozidlo zn. Avia, ktoré viedol cudzinec, pretoZe v tu noc mali
zastavenych viacerych cudzincov na ré6znych motorovych vozidlach. Uviedol, Ze pokial by velitefl hliadky
(zalobca) v danom &ase ukladal blokovu pokutu, tak by si to vSimol, nakolko by velitel iSiel do vozidla
vypisat’ blokovu pokutu a urobit o tom zaznam do hliadkovej knihy, avdak ni¢ také nezaregistroval.

Zo zapisnice o vysluchu Zalobcu (ORPZ-RK-V0O-205-018/2013 zo dia 19.03.2013) okrem iného vyplyva,
Ze uvedené vozidlo ani vodi€a si nepamata a pokial nevykonal v danej veci zaznam ani nevydal blokovu
pokutu, potom ju ani neuloZil.

Podla ust. § 189 pism. ¢/ zak. €. 73/1998 Z. z., sluzobny pomer sa kon¢&i prepustenim.

Podla ust. § 192 ods. 1 pism. e/ zak. €. 73/1998 Z. z., policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru,
ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Podfa ust. § 193 ods. 2 z&k. €. 73/1998 Z. z., policajtovi musi byt dand mozZnost vyjadrit sa k navrhu
na prepustenie zo sluzobného pomeru z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e/, navrhovat dékazy
a obhajovat sa.

Podla ust. § 238 ods. 1az 4 zak. &. 73/1998 Z. z., za dékaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. (2) Dokazom su
najma vypovede, vyjadrenia oséb vratane uc€astnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky,
spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka. (3) Ugastnik konania je
opravneny navrhovat na podporu svojich tvrdeni dokazy. (4) Opravneny organ hodnoti dékazy podla
vlastnej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti.



Podla ust. § 241 ods. 1, 2, 3 zak. &. 73/1998 Z. z., rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi,
musi vychadzat zo skutoéného stavu veci a obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a
oznalenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlackom peciatky so Statnym znakom a ozndmené uc&astnikovi konania
vyhlasenim alebo doru€enim. Ak totoZnost prislusnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba
sa v rozhodnuti oznaci inym vhodnym sp&sobom. (2) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti uklada povinnost
na plnenie, ustanovi sa pre fAu rozsah plnenia a lehota. (3) V odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni
dbkazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

Podla ust. § 247a zak. €. 73/1998 Z. z., na konanie podla tohto zakona sa nevztahuje vdeobecny predpis
o spravnom konani, okrem vykonu rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 238 ods. 2 zdkona dbkazom su najma vypovede, vyjadrenia osbb vratane
ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov o
organizacii, listiny, veci a obhliadka. Z gramatického a logického vykladu tohto ustanovenia jednoznacne
vyplyva, Ze su v fiom zakotvené dbkazy iba prikladmo. Preto organom Zalovaného predmetné
ustanovenie nebrani vykonat' aj dalSie dokazy v zaujme néalezitého objasnenia skutkového stavu veci,
t. j. aj konfrontaciu. Hodnotenie dokazov v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov nemdze byt
lubovolné. Podla nazoru krajského sudu méze spravny organ pristupit k hodnoteniu dékazov v zmysle
zasady volného hodnotenia dbékazov len potom, ak vykonal vSetky Ukony s cielom odstranit’ existujuce
rozpory v dOkazoch. To plati aj pre odvolaci spravny organ, kedZe v zmysle ustalenej judikatury
spravneho sudnictva je jednoznalne zastavany pravny nazor, Ze prvostupfiové a druhostupriové
spravne konanie tvori jeden celok.

Krajsky sud v Bratislave sa po oboznameni s obsahom administrativneho spisu plne stotoznil s
nazorom Zalobcu, Ze v danom pripade nebolo jednoznaéne preukazané, Ze by Zalobca bol pritomny
na konani, ktoré sa mu kladie za vinu. Rozhovor (doslovne prelozeny), na ktory poukazuje Zalovany
vbbec neidentifikuje predmet pokuty ani skutoéne inkasovanu sumu a nie je jasné ani, &i bola pokuta
registrovana vypisanim bloku alebo nie. Z administrativneho spisu sud nemohol identifikovat' Zalobcu
zo ziadneho zaznamu tam uvedeného, kedZe takato identifikacia Uplne v spise absentuje. V spise
nie su zaloZené obrazovo-zvukové zaznamy a napriek tvrdeniu agenta, Ze Zalobca by mal byt tou
osobou, nebola vykonana ani konfrontacia resp. iny presved&ivy dékaz, ze Zalobca je tou osobou,
ktorej by sa dané konanie tykalo. Ani z Uvahy Zalovaného dalej nevyplyva, pre¢o u€astnikov rozhovoru
nekonfrontovali alebo nezabezpedili inak dokazy (evidencia bankoviek). Z uvedeného dovodu krajsky
sud nemdzZe jednoznacne potvrdit zaver Zalovaného, Zze Zalobca sa zucastnil vy3Sie uvedeného
protipravneho konania.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu je nepostacujuce na posudenie veci, spisovy
material tieZ nie je postacujuci na identifikaciua Zalobcu a z Uvahy Zalovaného to tiez jednoznacne
nevyplyva. Takto potom Zalovany nepreukazal Zalobcovi, Ze svojim protipravnym konanim porusSil
sluzobnu prisahu zvlast hrubym spésobom a za splnenia druhej podmienky, Ze by jeho ponechanie v
sluzobnom pomere bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Je treba uviest, Ze neobstoji ani tvrdenie Zalobcu vo veci povinného uplatnenia zasady prezumpcie
neviny, pretoze v danom pripade sa zalovany neriadil ustanoveniami Trestného poriadku . Rovnako
je treba prisvedcit spravnosti postupu Zalovaného podla § 266 ods. 3 cit. a treba uviest, Ze odborovy
organ je iba poradnym organom ministra, jeho nazor nie je pre neho zavaznym a original napadnutého
rozhodnutia je su€astou osobného spisu, pri€om prepustanej osobe sa dorucuje iba odpis rozhodnutia
o prepusteni aj rozhodnutia o rozklade, ktoré sa overuje prislusnou otlaCenou peciatkou so Statnym
znakom a ostatnymi zakonnymi nalezitostami.

KedZe Zalovany nepostupoval vyssie uvedenym smerom, sud rozhodol tak ako to uviedol vo vyroku
tohto rozhodnutia.



V dalSom konani Zalovany doplini dokazovanie v naznaéenom smere, najma odstrani vytykané rozpory
a nejasnosti v skutkovych zisteniach, pri¢om je viazany pravnym nazorom krajského sudu (§ 250j ods.
7 OSP).

Sud priznal uspeSnému Zalobcovi trovy pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia 09. 09. 2103 (§ 11 ods. 4, § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky &.
655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov(dalje cit. vyhlasky) 130,16 € a rezijny pausal vo vyske 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004
Z.z.) + 20% DPH;

2. podanie zaloby 19.09.2013 (§11 ods. 4, § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) 130,16 € a
rezijny pausal vo vyske 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.) + 20 DPH,;

3. ucast' na pojednavani pred krajskym sudom dia 24.04.2015 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004
Z.z.) vo vySke 139,83 € (§ 11 ods. 4 v spojeni s 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.) a reZijny pausal vo
vySke 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) + 20% DPH.

Podla § 15 pism. a/ v spojeni s § 16 ods. 4 vyhlaSky &. 655/2004 Z.z. a so zakonom ¢. 283/2002
Z.z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov, najvyssi sud priznal Zalobcovi nahradu
cestovnych vydavkov pravneho zastupcu za cestu na pojednavanie z DK do Bratislavy a spat, nahrada
za spotrebované pohonné latky

- zakladnd nahrada za pouzitie motorového vozidla 6,91/100km = 34,51*1,229€/1=42,40€ +
0,183x500=91,50¢€;.

Podla § 15 pism. b/ v spojeni s § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. najvysSi sud priznal Zzalobcovi
nahradu za stratu ¢asu pravneho zastupcu za cestu z DK do Bratislavy a spat’ diia 24.04.2015 za 12
polhodin vo vySke 13,98 €, celkom 167,76 + 20% DPH .

Spolu trovy pravneho zastupenia = 870,98 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
pisomného doru¢enia na Najvy$Si sud Slovenskej republiky, prostrednictvom Krajského sudu v
Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



