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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
v konani zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613
843 proti odporkyni A. F., X.. XX. XX. XXXX, X. L. R. X, L. L,, V.C.. X. X. H, S.. S. R, Y. F. B. S.
U. J., R. V. S. R. B, za (&asti vedlaj$ieho udastnika na strane odporkyne VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, v konani zastipenom
JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zamocké 36, Bratislava, o zaplatenie 5 454,- Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.
Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 1
015,18 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Patrika Podhorského, vedeny v Unicredit bank, a.s.
Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dfia 16. 01. 2014 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 5
454 - Eur s kapitalizovanym urokom z omeskania vo vySke 2,74 Eur, 9 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 5 454,- Eur od 11. 05. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze pohladavku voci odporkyni nadobudol na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dna 24. 03. 2011 od postupcu Slovenska sporitelfia, a.s., TomaSikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej ,postupca“). Postupca a odporkyfa uzatvorili diia XX.
XX XXXX zmluvu €. XXXXXXXXX, ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu
v zneni ich dodatkov (dalej ,VOP*). Na zaklade uvedenej zmluvy postupca poskytol odporkyni uver
vo vyske 4 979,09 Eur, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vySke 75,75 Eur vzdy k
20. dfu v mesiaci. Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia predstavovala sumu 8 449,60 Eur,
z toho istina 7 838,42 Eur, Urok z omeskania 611,18 Eur (tito sumu si navrhovatel neuplatiiuje).
Navrhovatel si v konani uplatriuje iba splatky uveru splatné od 20. 02. 2011 do 20. 01. 2017, t.,j. 72
splatok v celkovej vyske 5 454 Eur. Splatky pdvodne splatné od 20. 05. 2011 do 20. 01. 2017 sa stali
splatnymi dia 10. 05. 2011, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Odporkyfia odo dfia
postupenia pohladavky ni¢ neuhradila na uplatiiované splatky, preto sa navrhovatel voci nej podanym
navrhom domaha zaplatenia sumy 5 454,- Eur spolu so zdkonnym urokom z omeSkania (vo vyske 9
% rocne pocnuc dfiom splatnosti kazdej splatky uveru samostatne a pri splatkach, ktorych splatnost



mala vzniknut po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru dna 10. 05. 2011 si navrhovatel uplatnil urok
z omeskania od tohto dria) a nahrady trov konania.

Podanim dorudenym sidu dfia 23. 09. 2014 oznamilo zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELA, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, zastipené advokatom, svoj
vstup do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne.

Odporkyni, ktorej pobyt sa sudu nepodarilo zistit, bola uznesenim €. k. 13C/212/2014 - 74 zo diha 16. 01.
2015 ustanovena opatrovni¢ka na zastupovanie v konani - sidna tajomni¢ka Okresného sudu Zvolen,
ktora v pisomnom vyjadreni zo diia 20. 01. 2015 suhlasila s tym, aby na podporu zaujmov odporkyne v
konani vystupoval vedfajsi u€astnik. K navrhu sa nevyjadrila.

Podanim doru€¢enym sudu dna 06. 02. 2015 navrhovatel vzniesol namietku nepripustnosti vedlajSieho
ucastnictva, o ktorej sud rozhodol uznesenim €. k. 13C/212/2014 - 90 zo dia 17. 03. 2015, pravoplatnym
diia 15. 04. 2015 tak, Ze namietku navrhovatela zamietol a vstup vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne do konania pripustil.

Vedlajsi u€astnik v pisomnych vyjadreniach zo dna 11. 02. 2015 a zo dna 08. 04. 2015 vzniesol
namietku premiCania celého prava navrhovatela s poukazom na €&l. 7 bod 7.6.1 VOP a § 101, §
103 OZ, nakolko v danom pripade mohol veritel Uver zosplatnit uz v pripade, ked odporkyna bola v
omeskani so splatenim jednej splatky o viac ako 10 dni. Dalej namietal platnost postipenia pohladavky
a tym aj aktivnu legitimaciu navrhovatela v konani. Poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatel naroky
voci odporkyni odvodzuje zo zmluvy, ktori odporkyha uzatvorila so Slovenskou sporitelfu, a.s. teda
bankou poskytujucou Uvery na zaklade bankovej licencie, €o je skuto¢nost vieobecne znama (§ 121
O.s.p.). V zmysle § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach (uinného v €ase postupenia
pohladavky) predpokladom pre postupenie pohladavky banky na inu osobu je, aby (ad 1) bol ohladom
tejto pohfadavky klient v omeskani aspofi 90 dni a (ad 2) aby ho banka na jej splnenie pisomne
vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, potom takéto postupenie je neplatné v zmysle § 39 OZ.
Postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou je povinny v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. tvrdit
a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda Ze pred postupenim pohladavky banka klienta
pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho
zavazku aspon 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto¢nosti ma podla vedlajSieho U€astnika za nasledok
nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika Navrhovatel nepreukdzal, Ze by v €ase, kedy mala byt
pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s. vo&i odporkyni na neho postupena, boli tieto podmienky splnené.
Za dbkaz ich splnenia nemozZno povaZovat jednostranné vyhldsenie Slovenskej sporitefne, a.s. o ich
splneni obsiahnuté v ods. 4.2 pism. d) zmluvy o postupeni pohladavok. Na zaklade uvedeného vedlajsi
ucastnik navrhol, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol a zaviazal navrhovatefa na nahradu trov
konania vedfajSieho ucastnika.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo diia 15. 04. 2015 vyslovil nazor, Ze doruéenie pisomnej vyzvy
banky dIZznikovi v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie
pohladavky. To znamena, Ze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diznika na
plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia pohfadavky v zmysle § 524 OZ. S nedoruéenim takejto
vyzvy mdzu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo zakona o bankach.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 24. 03. 2015, na ktoré sa bez ospravedinenia nedostavila
opatrovni¢ka odporkyne, preto sud vec prejednal v jej nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami obsiahnutymi v sidnom spise najma so zmluvou
o splatkovom dvere &. XXXXXXXXXX zo dria XX. XX. XXXX, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami,
oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna 12. 04. 2011, vyzvou k Uhrade zo dia 20. 04. 2011, zmluvou
o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo diia 24. 03. 2011 s prilohou, vysluchom pravneho
zastupcu navrhovatelfa a vedlajSieho uc€astnika, pisomnymi vyjadreniami pisomnymi vyjadreniami
pravneho zastupcu navrhovatefa a pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika a zistil tento skutkovy
stav:

Dria XX. XX. XXXX doSlo k uzatvoreniu zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX v zmysle § 497
az § 507 Obchodného zdkonnika medzi pravnym predchodcom navrhovatela (Slovenska sporitelfia,



a.s.) ako veritelom a odporkyfiou - dlznikom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru vo
vyske 150 000,- Sk (4 979,09 Eur) s premenlivou urokovou sadzbou 12,60 % ro€ne v deri uzatvorenia
zmluvy, s po&tom splatok 119, vySkou mesacnych splatok 2 282,- Sk (75,75 Eur) splatnych k 20. dfiu v
mesiaci, so splatnostou prvej splatky diia 20. 03. 2007 a kone¢nou splatnostou Uveru dria 20. 01. 2017,
priRPMN 14,91 %. V &l. I bod 2 zmluvy odporkyfia vyhlasila, Ze sa oboznamila so su¢astami Gverove;j
zmluvy, ktorymi sud VOP, uverové podmienky, sadzobnik, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrZiavat.

Podfla €l. 7 bod 7.6.1 VOP, ak déjde k porudeniu akejkofvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta, alebo ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo
urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru.

Z vypisu uctu odporkyne (€.l. 155 az 160) za obdobie od 30. 01. 2007 do postupenia pohladavky dria 24.
03. 2011 ako aj z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela zo diia 26. 03. 2015 vyplyva, Zze dia 02.
02. 2007 odporkyna Eerpala uver vo vyske 150 000,- Sk, z ktorého uhradila celkom 575,02 Eur (dfa 02.
02. 2007 sumu 3 000,- Sk, dria 20. 03. 2007 sumu 1 869,30 Sk, diha 14. 06. 2007 sumu 4 838,- Sk, dha
07. 08. 2007 sumu 4 686,- Sk, dna 15. 08. 2007 sumu 16,70 Sk, diha 20. 08. 2007 sumu 2 282,- Sk a
dnia 20. 09. 2007 sumu 631,20 Sk). Z uhrad odporkyne navrhovatel zapoc¢ital sumu 466,27 Eur na istinu,
99,58 Eur na poplatky a 9,17 Eur na uroky z omeskania. Poslednu uhradu teda odporkyria vykonala dna
20. 09. 2007 a nasledne uz ni¢ neuhradila. Z vypisu nevyplyva, Ze by Slovenskd sporitelfia, a.s. Uver
v zmysle €&l. 7 bod 7.6.1 VOP zosplatnila.

Podla tvrdenia navrhovatela zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou dia 24.03. 2011 medzi
spolognostou Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, postupca
postupil na navrhovatela pohladavky Specifikované v prilohe €. 1 k zmluve, kde je pod poradovym &islom
2933 vedena pohladavka voci odporkyni vo vySke 8 449,60 Eur, z toho istina 7838,42 Eur, uroky z
omeskania 611,18 Eur. Postupenie pohladavky Slovenska sporitelfia, a.s. ozndmila odporkyni listom
zo dia 12. 04. 2011.

Navrhovatefl listom zo dfia 20. 04. 2011 oznamil odporkyni vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ku
dniu 20. 04. 2011 a zaroven Ziadal vréatit celu dlZzni sumu v celkovej vyske 8 651,78 Eur do 04. 05. 2011.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 23a ods. 1 zdkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni uéinnom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podlfa Obgianskeho zdkonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 z&kona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 52 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u¢innom od 01. 04.
2015 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je



spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach ( v zneni u¢innom v €ase postupenia) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. ochrane spotrebitefa a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitefskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na ini zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajiceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval. Vzhladom na procesny charakter citovaného ustanovenia,
chybajuce prechodné ustanovenia vo vztahu k nemu, a skutonost, Ze navrhovatelom uplatneny narok
je narokom z typovej - spotrebitelskej zmluvy, je sud ako organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitelske;j
zmluvy povinny ex offo skumat, &i pravo navrhovatela nie je premi&ané.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynuat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
(Slovenska sporitelfia, a.s.) ako veritefom - bankou a odporkyriou ako diznikom bola dria XX. XX. XXXX
uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, ktora neobsahuje
nalezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z., t.j. sumu, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ¢o v8ak nespbsobuje, Ze by mal byt Uver beziuroény a bez
poplatkov. Pravny vztah zaloZzeny touto zmluvou je v zmysle § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb.
potrebné povaZovat za spotrebitelsky, kedZe zmluvu uzatvoril veritef, ktory poskytuje spotrebitel'sky Uver
v ramci svojho podnikania a odporcovi 1/ - fyzickej osobe bol poskytnuty uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Z vypisu U&tu mal sid preukézané, Ze na zéklade zmluvy
o splatkovom uvere zo diia 02. 02. 2007 pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni Uver vo
vySke 150 000,- Sk (4 979,09 Eur) s premenlivou urokovou sadzbou 12,60 % roéne v def uzatvorenia
zmluvy, s poctom splatok 119, vySkou mesacnych splatok 2 282,- Sk (75,75 Eur) splatnych k 20. driu
v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dha 20. 03. 2007 a konecnou splatnostou uveru dia 20. 01.
2017, pri RPMN 14,91 %. Taktiez bolo preukdzané, Zze odporkyfia vykonala poslednu uhradu dha 20.
09. 2007, napriek tomu Slovenska sporitelfia, a.s. nevyuZila svoje pravo v zmysle €l. 7, bod 7.6.1 VOP a
uver pred postupenim pohladavky na navrhovatela zmluvou o postipené pohladavok zo dha 24,
03. 2011, nezosplatnila.



V prejednavanej veci sa teda navrhovatel ako postupnik domaha vo€i odporkyni v postaveni diznika
zaplatenia sumy 5 454 - Eur prislusenstvom, priom sa jedna o pohladavku, ktori mal nadobudnut na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 24. 03. 2011 od postupcu, pravneho predchodcu
navrhovatela, Slovenska sporitelfia, a.s., ktora je bankou. Pohladavka navrhovatela ku driu postupenia
predstavovala sumu 8 449,60 Eur, z toho istina 7 838,42 Eur, z ktorej si navrhovatel v konani uplatiiuje
iba splatky uveru splatné od 20. 02. 2011 do 20. 01. 2017, t.j. 72 splatok v celkovej vysSke 5 454 Eur.

K zosplatneniu uveru doSlo az po postupeni pohladavky navrhovatefom, listom zo dnia 20. 04. 2011.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyne vzniesol namietku nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela
a namietku preml&ania, ktorych dévodnostou sa sud dalej zaoberal.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatfiované pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu)
je imanentnou sugastou sudneho konania (vid rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29. 06.
2010).Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud névrhu vyhovie len vtedy, ak navrhovatel
preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie od odporcu uplatnené v konani. V opaénom pripade sud
navrh zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela.

Postupenie pohladavky (cesia) je vSeobecne upravené v § 524 OZ a spociva v tom, Ze do existujuceho
zavazku namiesto doterajSieho veritefa (postupcu) vstupi novy veritel (postupnik) na zéklade zmluvy
uzatvorenej medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym
veritelom sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi.
Pri tzv. bankovych uveroch, kde postupcom je banka, je zaroven pre platné postupenie pohladavky
nutné dodrzat podmienky stanovené v § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, podla ktorého
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva;
to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len ¢asti toho istého periazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach teda
mdbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky) a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt splnené v ¢ase postupenia pohfadavky (vid uznesenie Krajského sudu Presov sp. zn.
6C0/119/2013 zo dha 29. 05. 2014). Banka je teda opravnena postupit Cast pefiazného zavazku,
s ktorym je diZnik aktualne napriek pisomnej vyzve banky v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni.

V konani bolo preukazané, ze dna XX.XX. XXXX bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok
medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a navrhovatefom ako postupnikom, ktorej predmetom
bolo aj postupenie pohladavky vod&i odporkyni zo zmluvy o splatkovom uvere zo dria 02. 02. 2007.
Navrhovatel netvrdil a ani z predloZenych listin nevyplyva, Ze by Slovenska sporitelfia, a.s. uver zo
zmluvy o splatkovom Uvere pred&asne zosplatnila. Postupenie pohfadavky Slovenska sporitelfia, a.s.
iba oznamila odporkyni listom zo dnia 12. 04. 2011. Sud preto dospel k zaveru, ze Slovenska
sporiteffia, a.s. mohla na navrhovatela v ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavok postupit iba
splatky dovtedy splatné (t.j. splatné do 24. 03. 2011), za su€asného splnenia oboch podmienok v § 92
ods. 8 zakona o bankach, preto sud skiumal, &i boli splnené.

Navrhovatel nepreukazal, Ze by Slovenska sporitelfia, a.s. zaslala odporkyni pisomnu vyzvu na splatenie
dlhu, s ktorym bola v omeSkani dlihSie ako 90 dni. Za dékaz splnenia tejto povinnosti nemozno povazovat



jednostranné vyhlasenie postupcu Slovenska sporitelfia, a.s. obsiahnuté v €l. IV ods. 4.2 pism. d) zmluvy
o postupeni pohladavok, Ze pohladavky spifiaju predpoklady na postipenie podla § 92 ods. 8 zakona
Okrem toho z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok (vzhladom na vySku postupenej pohladavky)
sa javi, ze predmetom postupenia bola cela pohlfadavka zo zmluvy splatkovom uvere, nielen dospelé
splatky do postupenia pohladavky, s ktorymi bola odporkyria v omeskani dihSie ako 90 dni.

KedZe zakon pre platné postupenie pohladavky banky vyZaduje su€asné splnenie oboch podmienok
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach, pricom splnenie jednej podmienky (zaslanie pisomnej vyzvy
odporkyni) sud nemal preukdzané, dospel k zaveru, Ze postipenie pohfadavky uplatnenej navrhom bolo
neplatné v zmysle § 39 OZ, resp. neplatné v €asti v zmysle § 41 OZ pokial ide o postupenie tych splatok
Uveru, ktoré ku driu postupenia pohladavky neboli splatné a s ktorymi odporkyfia nebola dlhSie ako
90 dni v omeSkani (splatky splatné od 20. 02. 2011 do 20. 01.2017, ktorych zaplatenia sa paradoxne
navrhovatel v konani domaha).

Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud navrh pre nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela zamietol.

K vznesenej namietke premli€ania sud uvadza, Ze nie je dévodna.

Hoci je zmluva o splatkovo uvere zo diia 02. 02. 2007 uverovou zmluvou, ktora sa v zmysle § 261 ods. 6
pism. d) Obchodného zakonnika (resp. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v Ease uzatvorenia
zmluvy) povaZzuje za tzv. absolutny obchod, vzhfadom na povahu zmluvnych stran je zaroveri zmluvou
spotrebitelskou (v zmysle § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb.), preto sud v zmysle § 52 ods. 2 veta
tretia OZ ucinného od 01. 04. 2015 otazku preml€ania posudil podla Obc&ianskeho zakonnika. V
konani bolo preukazané, Ze odporkyna sa Uver zaviazala vratit v 119 mesaénych splatkach a 75,75 Eur
splatnych k 20. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dha 20. 03. 2007 a poslednej dria 20. 01.
2017. Navrh bol doru€eny na sud dfia 16. 01. 2014 a navrhovatel si uplatnil 72 splatok v celkovej vySke
5 434,- Eur splatnych od 20. 02. 2011 do 20. 01. 2017. Hoci navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru k 10. 05. 2011, vSeobecna 3- rocna premicacia doba jednotlivych splatok v zmysle § 103 OZ plynie
odo dna ich zro€nosti, preto preml¢ané su vSetky splatky splatné pred 16. 01. 2011. Nepreml&ané teda
zostali splatky splatné od 20. 01. 2011 do 20. 01. 2017, ktorych zaplatenia (od 20. 02. 2011)
sa navrhovatel v konani domahal (a ktoré ako uz bolo vy3Sie skon&tatované neboli na navrhovatela
platne postupené).

O trovach konania sud rozhodoval podia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1, 2 O.s.p. Uspesna
odporkyfia nepodala navrh na nahradu trov konania, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.
Zakladom pre rozhodnutie o trovach vedlajSieho u&astnika bolo vycislenie trov pravneho zastupenia
v pisomnom podani doru€enom na sud dfia 28. 04. 2015 (podanom na poste dnia 24.04. 2015 - €.l
196 spisu). Vedlajsi u€astnik si uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia v sume 1 015,18 Eur, ktoré
pozostavaju z odmeny za 4 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci
samej zo dia 11. 02. 2015, doplfiujuce vyjadrenie zo dfia 08. 04. 2015, ucast na pojednavani dna 23.
04. 2015) vo vy3ke tarifnej odmeny 190,89 Eur za kazdy ukon, k tomu rezijny pausal 4 x 8,39 Eur za
ukony v roku 2015, k tomu nahrada za stratu ¢asu podla § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 1 vyhlasky
vo vySke 111,84 Eur (8 zaCatych polhodin a 13,98 Eur za cestu z Bratislavy do Banskej Bystrice a spat
- pojednavanie dfia 23. 04. 2015), z cestovného podfa § 15 pism. a) vyhlasky vo vyske 106,22 Eur na
trase Bratislava - Banska Bystrica a spat dfia 23. 04. 2015 za pouZitia osobného motorového vozidla
Audi A, ev. Cislo BL 714GB (420 km, 5,9 1/100 km, 1,185 Eur/l, zakladna nahrada na 1 km 0,183 Eur).
Sud povazoval uvedené trovy za u€elné. Nahrada trov pravneho zastupenia bola priznana podla § 10
ods. 1,§ 13aods. 1 pism. a), c), d), §15,§ 16 ods. 3, § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni u€innom od 01. jula 2013. V zmysle
§ 149 ods. 1 O.s.p. sud uloZil navrhovatelovi povinnost nahradit trovy pravneho vedlajSieho uc¢astnika
na ucet jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,
v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za
nespravny, coho sa odvolatef domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak
sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995
Z. z. a noviel - Exekuény poriadok.



