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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a. s. so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti
odporcovi: C. Y., L.. XX XX.XXXX, J. O. XXX/XX, XXX XX Z., 8. M. D., za udasti vedlajsieho uéastnika
na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu spotrebitela, so sidlom Fraria Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO:
42 388 911, pravne zastipené Stehura & partners, s. r. 0., so sidlom Frara Krara 2080, 022 01 Cadca,
ICO: 47 246 863, o zaplatenie 53,28 eur takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 229,68 eur spolu s vy&islenym roénym urokom z omesSkania vo
vySke 24,78 eur a urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 229,68 eur od 02.08.2014 do
zaplatenia zamieta.

O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania zo diia 01.08.2014 podanym na Okresnom stde Zilina diia
11.08.2014 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 229,68 eur
spolu s vyCislenym roénym urokom z omeskania vo vySke 24,78 eur a urokmi z omeskania vo vySke 8,75
% ro¢ne zo sumy 229,68 eur od 02.08.2014 do zaplatenia a na nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur.
Navrhovatel navrh skutkovo odévodnil tym, Ze Ze je obchodna spoloénost zaloZena v Slovenske;j
republike podla zédkona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Odporcom
je fyzicka osoba - spotrebitel. Ako veritel uzatvoril s odporcom ako diZznikom diia 19.06.2007 Uverovu
zmluvu & XXXXXXXXXX (dalej len ,UZ"), ktorej neoddelitelnou sugastou su Uverové zmluvné
podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*). Sugastou tejto pisomnej Gverovej
zmluvy bola aj dohoda zmluvnych stran o uzatvoreni Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru
&. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o ZRU*), ktora nadobudla platnost diiom podpisu Gverovej zmluvy a
ucinnost az uskuto&nenim aktivacie karty zo strany odporcu. Na zaklade riadneho plnenia si povinnosti
vyplyvajucich z UZ zo strany odporcu, zaslal mu navrhovatel v zmysle ustanovenia Hlavy 8 UZP Gverovu
kartu spolu s Metodickou priru¢kou, ktora obsahovala okrem charakteristiky revolvingového uveru aj
sposob aktivacie karty v pripade, Ze odporca prejavi volu, aby sa platna zmluva o ZRU stala aj uginnou
a bola viazana pravami a povinnostami z nej plynucimi. Neoddelitelnou sucastou Metodickej priruc¢ky
bol Sadzobnik poplatkov, ktory upravoval okrem mesacnej urokovej sadzby aj vySku poplatkov, ktoré
mdzu byt uctované v suvislosti s erpanim revolvingového Uveru. Odporca podpisom Uverovej zmluvy a
UZP potvrdil, Ze bol s nimi oboznameny, rovnako ako potvrdil oboznamenie sa s Metodickou prirugkou,
ktorej suCastou bol aj Sadzobnik poplatkov. Odporca prostrednictvom uUverovej karty €erpal poskytnuty
revolvingovy Uver spolu vo vyske 1.045.63 eur. Navrhovatel dalej uviedol, Ze ma za to, Zze ZRU je
celistva, uzavreta v pisomnej forme urcitym, slobodnym a vaznym prejavom véle odporcu. Svoju vofu byt
viazany touto ZRU a jej sti¢astami potvrdil odporca jednak podpisom UZ a jednak naslednou aktivaciou si
uverovej karty. Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny uver. Drzitel revolvingového
uveru ma k dispozicii finan¢né prostriedky vo vySke dohodnutého uverového ramca. Pri tomto type Gveru



je obnovitefna finanéna rezerva. S kazdou uhradenou mesacnou splatkou ,klient spori“ Ciastku, ktoru
si v pripade potreby mbze opat’ pozi¢at. Vzhfadom na charakter revolvingového uveru, t. j. skuto€nost,
Ze spolocnost a ani spotrebitel nemo6zu vediet a ani nevedia pri uzatvarani zmluvy urcit kedy a kolko z
Uveru bude Cerpané, nie je mozné presne stanovit vySku poskytnutého Uveru, pretoze pri takomto type
Uveru sa zasadne definuje len vySka uverového ramca, ktora v tomto pripade bola pévodne 995,82 eur
- Hlava 8 UZP. Povinnost splacat’ &erpany revolvingovy tver formou pravidelnych mesaénych splatok
bola dohodnuta v Hlave 9 a nasl. UZP, ktoré su neoddelitelnou sugastou UZ. V zmysle ustanovenia
Hlavy 9 UZP ,Vyska pravidelnej mesacnej splatky RU bola medzi klientom a spoloénostou dohodnuta
vo vy8ke 4 % z vySky dohodnutého uverového ramca, platného ku driu splatnosti danej splatky. V
jednotlivych splatkach su zahrnuté dohodnuté uroky, prislugna éast ¢erpaného RU a pravidelné poplatky
napr.: poplatok za vypis a prip. nepravidelné poplatky ako napr.: poplatok za vyber z bankomatu, za
blokovanie karty. Klient je povinny hradit’ spolo&nosti poplatky za poskytované sluzby (dalej len poplatky),
ktorych vySka je dana sadzobnikom poplatkov, platnym v dobe vzniku poplatkovej povinnosti, ktory tvori
neoddeliteln sugast tejto UZ a ktory je obsiahnuty v Metodickej prirugke.”. Zmluvny urok ako cena za
poskytnutie revolvingového Gveru, bol dohodnuty v UZP, ktoré su neoddelitelnou stgastou dotknutej
UZ, a v ktorych je dohodnuté v Hlave 8, Ze klient sa uzatvorenim tejto ZRU zavézuje poskytnuty RU
spolognosti vratit' a zaplatit jej za poskytnutie RU uroky. V jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne
dohodnuté Uroky & prisludna &ast Uverovej istiny. Dalej bol dohodnuty aj v ustanoveni Hlavy 9 UZP,
konkrétne §, kde je dojednané, Ze: ...V jednotlivych splatkach su zahrnuté dohodnuté droky,... a najma
§ 8 -, Klient je povinny platit irok z poskytnutého RU vo vy$ke mesacénej urokovej miery aktualne platnej
v okamihu splatky RU, v ktorej je obsiahnuta platba uroku. Mesacna Urokova miera je rovna zakladnej
urokovej miere uvedenej v aktualnom sadzobniku poplatkov.“. Su¢asne navrhovatel uviedol, Ze odporca
porusil zmluvne dohodnuté podmienky vztahujuce sa k riadnemu a v€asnému splacaniu poskytnutého
Uveru a dostal sa s Uhradou svojho zmluvného zavazku do omeskania tak, ako je uvedené v priloZzenom
splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad platieb odporcu. Prostrednictvom uverovej karty Eerpal
odporca poskytnuty revolvingovy Uver spolu vo vySke 1.045,63 eur a vratil mu len iastku 222,34 eur.
Odo dria ome&kania bol odporca o vySke svojho dihu informovany v pravidelnych mesacnych vypisoch z
uverového uctu a vyzyvany k jeho uhrade. Vzhfadom na skuto€nost, Ze odporca ani napriek uvedenému
neplnil svoju povinnost riadneho a v€asného splacania tveru, v zmysle Hlavy 7 pism. a) vyzval odporcu
listom zo dfia 23.04.2013 k splateniu celého zostatku Uveru vo vyske 297,96 eur v lehote 15 dni odo
dfia odoslania vyzvy. Tento postup bol v sulade aj s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
a to konkrétne s ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika. Odporca po zosplatneni Uveru nezaplatil Ziadnu
Ciastku z dlznej sumy. Napokon navrhovatel uviedol, Ze sadzba uroku z omeskania, ktord si v navrhu
uplatriuje vo vySke 8,75 % ro€ne bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna
k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku drfiu 08.05.2013 (patnasty def odo dha
odoslania Vyzvy k splateniu celého Gveru) + 8 percentualnych bodov. Urok z omeskania bol stanoveny
takto: urok z omeskania vo vyske 24,78 eur z Ciastky 229,68 eur od 08.05.2013 do 01.08.2014,t,j.
do dria vyhotovenia tohto Navrhu na vydanie platobného rozkazu. Vzhfadom na uvedené eviduje vodi
odporcovi dlh v celkovej vySke 229,- eur pozostavajuci z istiny vo vySke 222,34 eur a uroku za hotovostné
transakcie vo vyske 7,34 eur.

Odporca sa k navrhu a jeho priloham, ktoré mu boli riadne doru¢ené, v suidom uréenej lehote pisomne
nevyjadril.

Podanim zo dfia 24.09.2014 doruenym sudu dna 01.10.2014 zahlasilo svoj vstup do konania ako
pravnicka osoba zriadena za u€elom ochrany prav spotrebitela Zdruzenie na ochranu spotrebitela BSO
Cadca, so sidlom Frafa Krafa 2080, 022 01 Cadca, ICO: 42 388 911 (dalej len vedlajsi Gastnik na
strane odporcu, alebo ,VUO"), ako vedIaj$i ugastnik na strane odporcu.

Sud pripisom zo diia 16.10.2014, ktory bol doru¢eny riadne tak navrhovatelovi, ako aj odporcovi, oznamil
Ugastnikom, Ze vyssie uvedenym podanim oznamil VUO svoj vstup do konania ako vedlaj$i G&astnik
na strane odporcu. Odporca bol si¢asne tymto pripisom vyzvany, aby sa v pripade, Ze s G¢astou VUO
v spore nesuhlasi, svoj nesuhlas oznamil sudu v suidom ur€enej lehote 10 dni odo dfa dorucenia tejto
VyZVy.

Ani jeden z u&astnikov konania nepodali do rozhodnutia sudu vo veci dfia 24.04.2015 navrh na
rozhodnutie sudu o pripustnosti tohto vedfajSieho u€astnictva. Sud tak nebol opravneny s poukazom na
ust. § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom do 31.12.2014 rozhodnut o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva
VUO, kedze takyto navrh nebol podany. Vzhladom k v8eobecnej zasade &asovej udinnosti procesno-
pravnej normy uvedenej v ust. § 355 O.s.p., sud po 01.01.2015 neziadal od VUO predlozZit suhlas
odporcu podla ust. § 93 ods. 3 veta druha O.s.p. v plathom zneni, a to vzhlfadom k tomu, Ze mal
za to, Ze pravne udinky vstupu VUO do konania nastali v zmysle ust. § 93 ods. 3 veta prva O.s.p.



déjdenim oznamenia VUO sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlaj$i ugastnik na strane odporcu, t.
j- doru€enim jeho podania zo dha 24.09.2014 sudu dha 01.10.2014 a su€asne s poukazom na to, Ze
ku diiu 01.10.2014 zakon suhlas ucastnika, na strane ktorého vedlajsi u€astnik do konania vstupil,
nevyzadoval. Pravne uginky vstupu VUO do konania, ktoré nastali dita 01.10.2014 (doruéenim jeho
oznamenia o vstupe do konania na strane odporcu sudu), tak zostali zachované aj 01.01.2015.

VUO sa k doru¢enému navrhu na zadatie konania a jeho priloham pisomne vyjadril podanim zo
diia 05.01.2015, doru€enym sudu rovnakého dna, v ktorom uviedol, Ze podla tvrdeni navrhovatela
uvedenych v podanom navrhu uzatvoril navrhovatel ako veritel s odporcom ako dlZznikom Uverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX dna 19.06.2007, na zaklade ktorej malo déjst’ k uzatvoreni uverovej zmluvy
o poskytnuti revolvingového Gveru €. XXXXXXXXXX. Zakon o spotrebitel'skych uveroch vyzaduje, aby
vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere boli su€astou zmluvnych rokovani u€astnikov, boli
presne uvedené v zmluve, ktora musi mat pisomnu formu. Uvedenie tychto podstatnych naleZitosti
zmluvy v obchodnych podmienkach nemozno povazovat za naplnenie tejto zakonnej poZiadavky.
Podstatou tejto skutocnosti je, Ze predmetna zmluva je uzavretd medzi podnikatelom a spotrebitelom
a Ze ma navySe podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo
viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtlac.
Teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu, teda zjavne v
.Klude a bez €asového stresu” podla svojej predstavy naformuloval alebo zmluvny vztah nevznikne. Z
predloZenej Uverovej zmluvy/navrhu na uzatvorenie Uverovej zmluvy zo dia 19.06.2007 mozno ustalit,
Ze niet pochyb o tom, Ze u€astnici konania dfia 19.06.2007 uzavreli individualne Specifikovanu zmluvu
o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 27.848,- Sk
na nakup sluzby - zajazdu. Touto zmluvou v3ak navrhovatel v dalSom vopred vnutil konajicej osobe
- odporcovi aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu (ziskanie Uveru
na nakup zajazdu). Ako totiz vyplyva z danej predtlae navrhu na uzatvorenie Uverovej zmluvy, sa
konajuca osoba - odporca su€asne jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine podpisal aj
pod tu Cast predtlace listiny, ktord sa tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory ma vzniknut
az v buducnosti. Teda, ak chcel odporca ziskat’ Uver na zakupenie zdjazdu, ¢o bolo primarne jeho
pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu s navrhovatefom, nemal na vyber a musel podpisat’ predloZenu
predtlac listiny, ktora v sebe obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa tak
da usudzovat na nedostatok vble konajucej osoby - spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu s
navrhovatefom ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu (spotrebitel je tak sustredeny jedine na primarny
pravny ukon, v predmetnej veci nakup zajazdu na aver, pricom v dbsledku nemoznosti akejkolvek
zmeny predtlace predloZenej listiny kona neuvézene a nevedome aj s u¢inkami smerom k uzavretiu
sekundarneho pravneho ukonu, s ¢im dodavatel uz vopred kalkuluje). Uvedené sa tyka v daldom
nepochybne aj vole spotrebitela byt viazany ust. Hlavy 8, 9, 10 a 11 Uverovych zmluvnych podmienok
navrhovatela tykajucimi sa poskytnutia revolvingového uveru, a to vzhfadom na to, Ze pri kuipe tovaru/
sluzby v obchode spotrebitel zaiste nema volu a v praxi ani ¢as oboznamovat sa s dalSou Castou
Uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela tykajicou sa prave Gverového ramca - revolvingového
Uveru a uverovej karty (existuje zavazna pochybnost o tom, ¢i mal vébec odporca realnu moznost
oboznamit so znenim uvedenych Uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela pri zaktpeni zajazdu
a taktiez su€asne pochopit’ ich pravny vyznam, kedZe tieto podmienky su velmi rozsiahle s mnozstvom
odbornej pravnej terminoldgie). S poukazom na uvedené sa vedlajSiemu u€astnikovi javil takyto pravny
ukon spotrebitela - odporcu zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru ako neplatny s poukazom na
ust. § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Zadkon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje, aby vSetky
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere boli su€astou zmluvnych rokovani ucastnikov, boli presne
uvedené v zmluve, ktord musi mat pisomnu formu. Uvedenie tychto podstatnych naleZitosti zmluvy v
obchodnych podmienkach nemozno povaZovat za naplnenie tejto zakonnej poZiadavky. VUO mal za
to, Ze nedoslo k dodrzaniu predpisanej pisomnej formy, ako to poZaduje ust. § 4 ods. 1 zakona ¢&.
258/2001 Z. z. a preto je zmluva o revolvingovom uvere, na ktoru navrhovatel poukazuje, aj z tohto
dévodu neplatna (rovnako aj podla ust. § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). VUO bol toho nézoru,
Ze navrhovatel vlastne vnutil uzatvorenie takejto zmluvy, bez toho aby uviedol podstatné naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere ako vySku uroku, udaj o RPMN, dalSich poplatkov a podobne, tak
ako to ustanovuje zdkon o spotrebitel'skych Uveroch. Ak navrhovatel mal zaujem uzatvorit zmluvu
o revolvingovom uUvere, mohol tuto skutocnost riadne uviest na hlavnhom tlacive, riadne velkym a
gitatelnym pismom. VUO poukazal na to, Ze text tejto éasti zmluvy (tykajdci sa dohode o revolvingovom
uvere) je pisany tak malym pismom, Ze je skoro volnym okom necitatelny a tyka sa to nielen textu
Gverovej zmluvy, ale aj Uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela. Velkost pisma je tak minimalna,
Ze je realne nenaplnitelné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal €o i len oboznamit’ s dotknutym textom,



nie to eSte mu porozumiet’ a vyhodnotit' jeho ddsledky dopadajuce na neho ako spotrebitela a diznika.
Samotné uverové zmluvné podmienky navrhovatela su vyhotovené taktiez malym pismom a tiez davaju
sotva minimalnu moznost oboznamit sa s ich obsahom. (VUO v tejto stvislosti poukézal na rozsudok
Krajského sudu Pre$ov spis. zn. 11C0/106/2012 zo dfia 27.3.2013, rozsudok Krajského sudu Zilina spis.
zn. 10Co0/109/2012 zo dha 25.10.2012, ako i na ust. § 52 ods. 1 az 4, ust. § 53 ods. 1 az 3, 5, dalej
¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, Ze predmetné ustanovenie zmluvy ma charakter nekalej praktiky navrhovatela). Podpis
obojstranne Zelaného pravneho ukonu reprezentovaného uverovou zmluvou so sebou neoddelitelne
spajal aj uzavretie iného zmluvného vztahu, ktory nebol odporcom vymieneny. Navrhovatel tymto
postupom z pohladu VUO vyuzil svoje postavenie ako dodavatela a porusil zmluvnu slobodu odporcu,
ked mu nanutil podpisom jednej zmluvy podpis dalSej, navySe bez bliZzSie dohodnutych podmienok
(iba s odkazom na uverové podmienky navrhovatela). Ak odporca chcel ziskat od navrhovatela uver,
musel podpisat aj zmluvu o revolvingovom Uvere, o ktoru nemusel mat zaujem. Takéto dojednanie
zmluvy o revolvingovom uvere nema charakter individualneho dojednania v zmysle § 53 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, pri¢om spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech odporcu ako spotrebitela. Zmluvné dojednanie tykajuce sa revolvingového uUveru
napifia pojmové znaky neprijatelnej podmienky definovanej v ust. § 53 ods.| Ob&ianskeho zakonnika a
toto dojednanie je tak v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zékonnika neplatné. Dal$ie naroky poZadované
navrhovatelom pozostavajuce zo zmluvného uroku, poplatku za vyber z bankomatu, zmluvnej pokuty,
sankéného uroku a mesaéného poplatku za vedenie U¢tu sa viaZu na existenciu zmluvy o revolvingovom
uvere, kedZe vyplyvaju z tohto zmluvného vztahu. KedZze predmetna zmluva o revolvingovom Uvere je
neplatnym pravnym ukonom, tato neplatnost sa odraza aj v tom, Ze nemozno vymahat dalSie naroky
vyplyvajuce z tejto neplatnej zmluvy. Bez ohladu na vy$s$ie uvedené, podla nazoru VUO predmetna
zmluva nesplifia viaceré podmienky zakona &. 258/2001 Z. z. Ust. § 4 zakona &. 258/2001 Z. z. stanovuje,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a taxativne stanovuje, aké nalezitosti
musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat. Absencia niektorych tychto nélezitosti nespdsobuje
neplatnost zmluvy, ak uz bol poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al ¢erpat alebo ak
bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba, a to z dévodu ochrany spotrebitela. Sankcia neplatnosti by
neprimerane tvrdo dopadala na spotrebitela, ktory by tym stratil vyhodu splatok, a mohol by sa tak dostat’
do tazko rieSitefnej situacie, pretoze spravidla finanéné prostriedky z Uveru uz pouZzil a nema moznost
ich bezprostredne splatit' v celej vyske. Zakon o spotrebitefskych uveroch u¢inny v ¢ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy namiesto sankcie neplatnosti sankcionoval veritela tym, Ze od spotrebitela nemohol
pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere (§ 4 ods. 5
zakona o spotrebitelskych uveroch). Jednou z povinnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
je aj suma, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. a) zakona o
spotrebitelskych uveroch). Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych iastok Gveru, nie je
svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat
v ponuke a zaroveh aby si veritel vo¢i diZznikovi nemohol uplatfiovat aj naroky, na ktoré nema pravo.
Aj ked zakon o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy nestanovoval
uvedenie vySKky uroku ako samostatnu naleZitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere, povinnost uvadzat aj
tuto nalezitost vyplyva z ust. § 4 ods. 2 pism. a) ako aj z ust. § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Predmetna Uverova zmluva neobsahuje roz&lenenie splatok Uveru na istinu, aroky a iné poplatky a ani
samotnu vySku uroku, ktoru odporca mal splacat ako odmenu navrhovatelovi za poskytnutie Uveru.
Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch je poskytnutie ochrany spotrebitefovi. Ten ma pravo byt
informovany o vySke urokov z Gveru a rozhodne nepostacuje, ak urok je zahrnuty do jednej splatky spolu
s istinou a poplatkami. Neroz¢lenenie splatok na istinu, troky a iné poplatky ako aj neuvedenie samotnej
vySky uroku neméze byt povaZzované za splnenie povinnosti, ktora vyplyvala z ust. § 4 ods. 2 pism. a) a
ods. 5 zadkona o spotrebitelskych uveroch, preto v zmysle § 4 ods. 5 veritel nemdZze od spotrebitela takyto
urok pozadovat. Z ust. § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch jednoznane vyplyva pre veritela
povinnost’ akukolvek odplatu (Urok a poplatky) spojenu s poskytnutim Gveru vyslovne uviest do textu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Za nesplnenie tejto povinnosti zakon sankcionuje veritela tym, Ze urok a
poplatky neuvedené v zmluve od dlznika nembZe pozadovat. Nakolko navrhovatel v predmetnej zmluve
o uvere neuviedol ani konkrétnu vySku urokov a ani dalSie poplatky, vznikol mu narok len na vratenie
poskytnutej istiny iveru. (rozhodnutia Krajského sudu v Trnave spis. zn. 9C0/236/2013 zo dfia 6.5.2014 a
Krajského sudu v PreSove spis. zn. 6Co/61/2012 zo diia 15.1.2013). V predmetnej veci je tak kluCové, Ze
zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje urokovu sadzbu, ani Ziadne poplatky spojené s poskytnutim
uveru, poplatky a pokuty pre pripad poruSenia zmluvy. Niektoré poplatky st uvedené len v obchodnych
podmienkach, ktoré su pisané drobnym az neditatefnym pismom. Z&kon vyslovne stanovuje, Ze tieto



Udaje maju byt sugastou zmluvy o spotrebitefskom uvere, nakolko je v zaujme ochrany spotrebitela,
aby tieto klu&ové udaje, ktoré v podstate ur€uju cenu Uveru, mu boli zjavné a suhlasil s nimi, a nie skryté
v nejakych doplnkovych dokumentoch, akymi su obchodné podmienky, ktoré maju upravovat menej
podstatné a skdr technické nalezitosti zmluvy. V predmetnom pripade niektoré udaje ako urok a poplatky
spojené s poskytnutym Gverom neboli uvedené vdbec a niektoré Udaje o sank&énych poplatkoch boli
vyslovne skryté v necitatelnom texte obchodnych podmienok. Z navrhovatefom predloZzenych dékazov
vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporcovi pefiazné prostriedky vo vySke 1.045,63 eur, pri€om odporca
mal uhradit navrhovatelovi az sumu 1.540,09 eur. Na zaklade uvedeného VUO navrhoval, aby std néavrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol a suéasne zaviazal navrhovatela nahradit VUO trovy konania
vo vySke 286,20 eur.

Podla ust. § 29 ods. 6 veta druha O.s.p., sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory
prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohfadavky bez prisluSenstva v ¢ase zacatia
konania neprevySuje 1.000 eur (dalej len "drobné spory").

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.
Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o drobny spor po poudeni u€astnikov podfla ust. § 120 ods. 4
O.s.p. sud v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne
vyhlasil tento rozsudok diia 24.04.2015, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli dria 16.04.2015.

Sud na zaklade navrhovatelom predloZenych listinnych dokazov zistil nasledovny skutkovy stav, pri¢om
vec posudil podla niz8ie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym zaverom.
Dria 19.06.2007 odporca podpisal predtla¢ navrhovatela oznaéenl ako ,Uverova zmluva, navrh na
uzatvorenie Uverovej zmluvy*“ (dokaz predloZeny navrhovatefom na €. I. 9 spisu), na ktorej bolo nasledne
strojovo dopisané &. zmluvy: XXXXXXXXXX. V &asti predtlate s nazvom Klient boli strojovo dopisané
osobné udaje odporcu v rozsahu mena, priezviska, rodného €., adresy pre doru¢ovanie posty, emailovej
adresy a telefénu, druhu byvania. V €asti predtlae s nazvom Zamestnanie klienta boli strojovo dopisané
udaje o zamestnavatelovi odporcu a prijmovych pomeroch odporcu. V &asti predtlace s nazvom Uver
boli strojom dopisané udaje o nazve financovaného tovaru/ sluzby: Zajazd, vyrobcovi tovaru (znacka):
KARTAGO TOURS, a .s., predajnej cene tovaru/sluzby, vySke sumy zaplatenej v hotovosti, vyske tveru,
vySke mesacnej splatky, pocte splatok, kone€nej vySke uveru, RPMN, datumu uhrady prvej splatky, dfia
uhrady nasledujucich splatok a spésobu Uhrady. Za uvedenymi astami predtlade zmluvy sa nachadza
Cast’ pisana pismom o minimalnej velkosti na hranici Citatefnosti. Tento texte je ¢leneny do viacerych od
seba medzerou neoddelenych odsekov. Prvy odsek je venovany platobnym udajom pre Uhrady odporcu.
V druhom odseku sa udava, Zze neoddelitelnou zmluvy st Uverové podmienky navrhovatela (dalej len
,UZP*), uvedené na rube tejto listiny (strana 1) a na samostatnom liste (strana 2 a 3). Dolupodpisany
klient potvrdzuje, Ze je oboznameny UZP, vSetky ich ustanovenia st mu zrozumitelné, povazuje ich
za dostatogne urcité, prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami a bezvyhradne suhlasi s ich
obsahom. Treti a Stvrty odsek je venovany ustanoveniam zmluvy o ochrane osobnych udajov klienta a
jeho suhlasu s ich spracovanim. V dalSom odseku je klientove prehlasenie o spravnosti a pravdivosti
nim uvedenych udajov. V daldom odseku sa nachadza dohoda o zrazkach zo mzdy. V nasledujucom
predposlednom odseku sa udava: ,Klient a spolo€nost Home Credit Slovakia, a. s. podpisom tejto
Uverovej zmluvy sudasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru |, &ize zmluvu RU |,
a to s uverovym ramcom a pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke dohodnutej v Hlave 8 a 9
UZP. Na zaklade takto uzavretej zmluvy o RU | vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového
Gveru | prostrednictvom Gverovej karty za podmienok stanovenych v Hlave 8, 9, 10 a 11 UZP.. V
poslednom odseku sa udava: ,Klient a spoloénost Home Credit Slovakia, a. s. podpisom tejto Uverove;
zmluvy su&asne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru |, ¢ize zmluvu RU |, a to s
Gverovym ramcom a pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske dohodnutej v Hlave 8 a 9 UZP. Na
zaklade takto uzavretej zmluvy o RU | vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového uveru |
prostrednictvom Gverovej karty za podmienok stanovenych v Hlave 8, 9, 10 a 11 UZP.“. Na zaver
formularu sa nachadza strojovymi pismom dopisané miesto uzavretia zmluvy - Z. X, meno a priezvisko
osoby, ktora vyhotovila zmluvu - J. M., datum uzavretia zmluvy - 19.06.2007 a miesto na podpis klienta
(podpisané zrejme odporcom necitatelnym pismom), miesto na podpis ruditela (nevyplnené) a miesto



na podpis predavajuceho/poskytovatela s vyplnenym textom: ,Kartago Tours, a. s. Maridnske nam. 32,
Zilina 1 010 01“ (nasleduje negitatelny podpis).

Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu Trnava oddiel: Sa, vlozka &. 10130/T (dbkaz
predloZzeny navrhovatefom na €. |. 5 spisu) ma navrhovatel zapisany v obchodnom registri medzi inym
Vyzvou k splateniu celého dihu zo dia 23.04.2013 (dékaz predloZeny navrhovatefom na €. I. 14 spisu)
vyzyval navrhovatel odporcu na zaplatenie sumy 297,96 eur najneskér do 15 dni odo dha odoslania
vyzvy s poukazom na to, Ze ide o dbsledok omeskania odporcu s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z
averu €. XXXXXXXXXX poskytnutého na zdklade uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX.

Podla listiny oznaCenej navrhovatefom ako ,Vypis Cerpania, splatok a Uhrad“ (d6kaz predlozeny
navrhovatelom na &. |. 16 spisu) odporcovi bola poskytnutd navrhovatelom prostrednictvom vyberu z
bankomatu: dfia 28.05.2008 suma 165,97 eur, diia 29.05.2008 suma 165,97 eur, dia 06.06.2008 suma
165,97 eur, dfia 11.06.2008 suma 331,94 eur, dfia 30.06.2008 suma 99,58 eur, dfia 03.10.2008 suma
99,58 eur a diia 07.10.2008 suma 16,60 eur, celkovo tak suma 1.045,61 eur (nie ako tvrdil navrhovatel
suma 1.045,63 eur. Odporca v obdobi od 03.07.2008 do 29.10.2012 vykonal v prospech navrhovatela
Uhrady v celkovej vyske 1.540,09 eur.

Podla ust. § 25 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov uginného od 11.06.2010, pravne
vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla
doterajSich predpisov, ak tento zadkon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla ust. § 1 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v pdvodnom zneni U€innom do 10.06.2010, tento z&kon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. v pévodnom v zneni u¢innom do 31.12.2007, na ucely
tohto zakona sa rozumie a) spotrebitel'skym uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.
Podla ust. § 2 pism. b) zédkona ¢&. 258/2001 Z. z. v povodnom zneni u¢innom do 10.06.2010, zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v pévodnom zneni u¢innom do 10.06.2010, veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
(§ 2 ods. 2 Obchodného z&konnika) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Gveru moze
byt veritefom aj predavajuci. (§ 2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov, zrudeny a nahradeny zdkonom €. 250/2007 Z. z.)

Podla ust. § 3 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. v pévodnom zneni u¢innom do 10.06.2010, spotrebitelom
je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. v povodnom v zneni u&innom do 31.12.2007, zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust. § 31 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) v zneni zakona
€. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, pri pravhom ukone sa mozno dat zastupit’ fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

Podla ust. § 31 ods. 4 OZ v zneni zakona ¢. 509/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992, ak je potrebné,
aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme, musi sa plnomocenstvo udelit pisomne. Pisomne sa musi
plnomocenstvo udelit' aj vtedy, ak sa netyka len ur&itého pravneho ukonu.

Podla ust. § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla ust. § 451 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, kto sa na ukor
iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podfla ust. § 451 ods. 2 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.



Podla ust. § 457 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. uinnom od 01.01.1992, ak je zmluva neplatna
alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.
Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992, diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 559 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992, splnenim dlh
zanikne.

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., v zloZitych pripadoch, najmad z dévodu vacésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla ust. § 153 ods. 2 O.s.p., sud mdze prekro€it navrhy ucastnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa
domahaiju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at' aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva
urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikmi.

Je mozné s istotou konStatovat, Ze navrhovatel sa domahal Zalovaného plnenia od odporcu titulom
plnenia zmluvnych zavazkov odporcu, ktoré mal na seba prebrat na zaklade Uverovej zmluvy o
poskytovani revolvingového Gveru &. XXXXXXXXXX zo diia 19.06.2007 (dalej len ,ZRU*) uzavretej ako
sugast Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX (dalej len ,UZ*), ktora mala byt uzavreta medzi G&astnikmi.
Konkrétne sa tak navrhovatel vo&i odporcovi z tejto ZRU domahal zaplatenia zvy$nej nesplatenej
Casti poskytnutého uveru vo vysSke 222,34 eur (istiny revolvingového uveru), nesplateného uroku za
hotovostné transakcie vo vySke 7,34 eur a napokon urokov z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
229,68 eur od 08.05.2013 do zaplatenia (za obdobie od 08.05.2013 do 01.08.2014 v kapitalizovanej
sume 24,78 eur). Takymto skutkovym vymedzenim Zalovanych narokov sa aj sud v zmysle vy3Sie cit.
ust. § 153 ods. 2 O.s.p. citil byt viazany.

Sud v8ak musi konstatovat, Ze navrhovatefom v konani nebolo preukazané (navrhovatel neuniesol
bremeno dbkazu podfa ust. § 120 ods. 1 veta prva O.s.p.), Ze by medzi nim a odporcom doSlo k plathému
uzatvoreniu predmetnej ZRU. Sud poukazuje na to, Ze v danom pripade bez najmensich pochybnosti
malo ist o uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla zakona €. 258/2001 Z. z., a to vzhladom k
predmetu zmluvy - poskytnutie spotrebitelského Uveru podla cit. ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001
Z. z. zo strany profesionalneho dodavatela (cit. ust. § 3 ods. 1 zadkona &. 258/2001 Z. z.) fyzickej
osobe (odporcovi), nepochybne na iny U€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania
(cit. ust. § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z.). Zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle v rozhodnom
Case platného cit. ust. § 4 ods. 1 zadkona ¢&. 258/2001 Z. z. totiz musela mat pisomnu formu, pri¢om
nedodrzanie tejto formy spésobuje jej absolutnu neplatnost (na ktoru musi sud prihliadat ex officio).
Navrhovatel pri uzatvarani predmetnej UZ, ako aj ZRU bez najmensich pochybnosti nekonal osobne (&i
uz prostrednictvom Statutarneho organu, alebo pracovnika podfa § 20 ods. 1 a 2 OZ) a mal tento pravny
ukon uzavriet' prostrednictvom splnomocnenca KARTAGO TOURS, a. s. Teda v zastupeni podla ust. §
31 ods. 1 0Z), 8o vyplyva priamo z textu UZ, ako aj ZRU, kde jednak v zahlavi je uvedené, Ze navrhovatel
,zastupeny dolupodpisanym splnomocnenym zastupcom (predavajucim/poskytovatefom)“ a jednak v
zavere pri podpise predavajuceho/poskytovatela je uvedené ,KARTAGO TOURS, a .s., Marianske
nam. 32, 010 01 Zilina“, prisom UZ, vratane ZRU za predavajuceho/poskytovatela podpisovala zrejme
p. BoZzena OndruSova (ako osoba, ktora zmluvu vyhotovila). Podla cit. ust. § 31 ods. 4 veta prva
OZ ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme, musi sa plnomocenstvo udelit
pisomne. Navrhovatel vdak v konani neprodukoval dékaz, z ktorého by bez pochybnosti vyplynulo, Ze
existovalo pisomné plnomocenstvo udelené nim obchodnej spoloénosti KARTAGO TOURS, a. s. na
uzatvaranie uverovych zmluay, resp. zmliv o poskytnuti revolvingovych uverov, ktoré maju znaky zmluvy
o spotrebitefskom Uvere podla zdkona &. 258/2001 Z. z.. Ak teda sud nemal preukazané takéto pisomné
plnomocenstvo, s poukazom na cit. ust. § 4 ods. 1 zédkona €. 258/2001 Z. z. v spojeni s cit. ust. § 31 ods.
4 veta prva OZ nemal preukazané platné uzavretie tak UZ, ako ani v nej inkorporovanej ZRU zo dia
19.06.2007. Neunesenie dbkazného bremena navrhovatelom o existencii pisomného plnomocenstva v
danom pripade nemozno nahradit (zhojit) pre ucely preukazania skutkového tvrdenia navrhovatela o
platnom uzavreti ZRU tym, Ze navrhovatel v konani vyslovne tvrdil, Ze UZ, resp. ZRU, ktoré boli obsahom
listiny datovanej dfia 19.06.2007 s odporcom uzatvoril. Rovnako nemozno tento nedostatok dékazne;j
aktivity navrhovatela odstranit’ tym, ze sud povazoval (vzhladom k neexistencii namietky odporcu, ako



ani VUO) za medzi G&astnikmi nesporné, Ze zo strany navrhovatela dos$lo k plneniu odporcovi v pefiazne;
sume 1.045,61 eur prostrednictvom vyberu tejto pefiaznej sumy zo site bankomatov. Prejav, ktorym sa
dava splnomocnenie na pravne ukony, ktoré zakon pod podmienkou ich platnosti vyZaduje uzavriet v
pisomnej forme, totiz musi byt urobeny takisto ako pravne ukony samy v pisomnej forme. Nedostatok
predpisanej pisomnej formy nemozZno nahradzat neformalnym, pripadne konkludentnym prejavom véle,
a to ani spbdsobom podfa ust. § 33 ods. 2 OZ. (k tomu primerane napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sud
CR spis. zn. Cz 330/1955 zo dia 17.11.1955 publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sidu pod
¢. R 26/1956)

V désledku nepreukéazanej platnosti dvojstranného pravneho ukonu Gdastnikov - ZRU, sid nemohol
navrhovatelovi priznat uplatiiované zmluvné plnenie (narok na zaplatenie sumy 229,68 eur spolu s
prisludenstvom - Grokmi z omeskania), ktorého pravnym zakladom mala byt prave ZRU.

Ak by aj sud napriek viazanosti Zalobnym navrhom (§ 153 ods. 2 O.s.p) v prejednavanej veci
zohladnil skuto€nost, Ze navrhovatel odporcovi poskytol pefiazné plnenie, za su¢asného konstatovania
o nepreukazani platného uzavretia ZRU ako zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla cit. ust. § 2 pism.
b) zakona &. 258/2001 Z. z., by v danom pripade navrhovatelovi prinalezal len narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia podfa ust. § 451 v spojeni s ust. § 457 OZ, a to v rozsahu poskytnutého
plnenia odporcovi v sume 1.045,61 eur. Vzhladom k tomu, Ze odporca navrhovatelovi v prejednavanom
pripade uhradil do dria 29.10.2012 sumu 1.540,09 eur, moZno kons&tatovat, Ze narok navrhovatela na
vydanie bezdévodného obohatenia zanikol jeho spinenim (§ 559 ods. 1 OZ). Z hladiska moZného naroku
navrhovatela na zaplatenie urokov z omeSkania (podla ust. § 517 ods. 1 veta prva OZ) za omeskanie
odporcu s plnenim jeho pefiazného zavazku (podfa ust. § 517 ods. 2 OZ) - vydania bezdévodného
obohatenia v sume 1.045,61 eur za obdobie od 08.05.2013, mozZno tiez konStatovat, Ze odporca ku driu
08.05.2013 (t. j. ku driu, od ktorého si navrhovatel uplatfioval narok na zaplatenie urokov z ome&kania)
odporca nebol v omeSkani s Uhradou jeho pefiazného zavazku, a to vzhfadom na uvedené, Ze jeho
penazny zavazok uz pred tym zanikol plnenim. Preto navrhovatelovi ani nemohlo vzniknut pravo na
zaplatenie urokov z omesSkania zo sumy bezdévodného obdobia 1.045,61 eur v rozsahu (za obdobie),
ako si navrhovatel navrhom uplatnil.

S poukazom na uvedené zavery, sud navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietol, pri€¢om sa v
dalSom uz nezaoberal pre nadbyto&nost posudzovanim argumentacie VUO uvedenej v jeho pisomnom
vyjadreni.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vacsi poc€et uplatnenych narokov podla ust. § 151 ods.
3 O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



