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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
W. C., nar. XX. X.XXXX

zastGpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky
I. C., rod. nar.XX.XX.XXXX a otca L. C., nar.XX.X.XXXX, spoloéne bytom D. G. C.. XX, malolety v
Reedukagnom centre Vrable v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko
Turcianske Teplice o zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu takto

rozhodol:

Malolety W. C., nar.XX.X.XXXX bude po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku umiestneny
do Detského domova v Necpaloch.

Detsky domov v Necpaloch predlozi sudu spravy o zverenom maloletom, o jeho zdravotnom
stave, o jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach vzdy do 28.2. a 31.8. kazdého kalendarneho roka.

Matka je povinné platit na maloletého W. C., nar. XX. X.XXXX vyzivné vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku vZzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k
rukam Detského domova v Necpaloch.

Otec je povinny platit na maloletétho W. C., nar XX.X.XXXX vyzivné vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k
rukam Detského domova v Necpaloch.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn. 21P/12/2011 zo dna 13.12.2011 vo vyroku
o umiestneni maloletého a o vyzivhom na maloletého.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom osobne podanym tunaj$iemu sudu diia 13.11.2014 Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin,
pracovisko Tur€ianske Teplice ziadal o zmenu zariadenia. Uviedol, Ze rozsudkom sudu bola nariadena



nad mal. W. Ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v Reedukaénom centre Vrable, kde bol umiestneny
dria 22.9.2011 na zéklade uznesenia o predbeZnom opatreni. Zagal navstevovat 5. Triedu Specialne;
zakladnej Skoly variant A, momentalne navstevuje 8. Triedu. VSeobecna vedomostna uroven je na nizkej
urovni, disponuje vysokou uroviiou manualnych a praktickych zruénosti. Reedukacia u neho plni svoj
ucel, anamnesticky problémové spravanie sa u neho dlhodobo neprejavilo. Proces je v zavere¢nejfaze a
mozno uvazovat o jeho ukoné&eni a preto bol podany navrh. Z dévodu zachovania surodeneckych vazieb,
mal. I. je umiestneny v Detskom domove Necpaly, preferuji umiestnenie W. v rovnakom zariadeni.
Idealny termin jeho nastupu sa javi zacCiatok februara 2015 z dévodu zacCiatku 2. polroka Skolského roka.
Rodi¢ia maju okrem W. pat’ dalSich deti, z ktorych su tri neplnoleté. Problémy v rodine su evidované od
roku 1999, kedy sa prejavovali problémy ako zanedbavanie starostlivosti o deti, nedostatocné bytové
a hygienické podmienky, opakované zanedbavanie navstev u gynekoléga matky pocas tehotenstva a
opakované p6rody v domacnosti bez odbornej asistencie. Dfia 14.9.1999 im bolo udelené vychovné
opatrenie - napomenutie. Rodina obyva starsi rodinny dom, ktory mé 4 izby, kuchyriu a kupelfiu, hygiena
v domacnosti je na nizkej Urovni, steny su Spinavé, v dome je charakteristicky zapach, je odpojeny od
elektriny a vody, okolie je neupravené. Matka je dlhodobo nezamestnana, otec pracuje na turnusy v
Polnohospodarskom druzstve Klagianska Magura, v domacnosti sa dlhodobo nezdrzuje.

Rodicia sa k navrhu na vyzvu sidu pisomne nevyjadrili.

Sud sa oboznamil s navrhom, s akceptaciou Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava s
Detskym domovom Necpaly, so spravou kolizneho opatrovnika o dietati zo dfa 13.1.2014, so spravami
RC Vrable z komplexného hodnotenia mal. W. zo dha 18.6.2014 a zo dha 9.4.2015, s listinnymi dékazmi
vyziadanymi sidom a so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 21P/12/2011 a sp.zn. 21P/89/2013.

Podla § 54 ods. 5 prva veta Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom

rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 prvéa veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoru su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 91 ods. 2 vyhlasky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy ak sud nariadil nad maloletym dietatom ustavni
starostlivost alebo mu uloZil ochrannu vychovu, sustavne sleduje spdsob ich vykonu a najmenej dvakrat
do roka hodnoti ich ucinnost. Na tento uc€el sud najmad vyZzaduje od zariadenia, do ktorého bolo
maloleté dieta umiestnené, pravidelné spravy o maloletom dietati, pripadne sleduje spdsob ich vykonu
navstevami sudcu v zariadeni, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Osobitnym zakonom podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine je zakon &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime
a ozmene a doplneni niektorych predpisov v platnom zneni (dalej len zdkon), konkrétne § 2 pism.
c), v ktorom su uréené sumy Zivotného minima osobitne pre plnoletu fyzicku osobu, pre dalSie spolo¢ne
posudzovanu plnoletu fyzicku osobu, pre zaopatrené neplnoleté dieta a pre nezaopatrené dieta. Podla
§ 5 ods. 1 tohto zakona sa sumy

upravia vzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka, pri€om podla ods. 6 ich ustanovi opatrenie, ktoré
vyda Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

S uc&innostou od 1.7.2013 je to opatrenie €. 186/2013 Z.z., 30% sa vypocitava zo sumy 90,42 Eur a
predstavuje 27,13 Eur.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a
preukdzaného skutkového stavu rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, umiestnil po¢nuc
driom pravoplatnosti rozsudku mal. W. do Detského domova v Necpaloch z Reeduka¢ného centra
Vrable, uloZil detskému domovu povinnost podavat o maloletom spravy a rodi€om povinnost' platit
minimalne vyZivné k rukam detského domova. Urobil tak v najlepSom zaujme maloletého, u ktorého
reedukacia plni svoj ucel, pevne stanovené pravidla a reZzim dopomahaju usmernit jeho vyvin,
problémové spravanie sa u neho dlhodobo neprejavilo, jeho spravanie je vyrovnaneg, stabilizované, v
hraniciach normy. Potrebuje v8ak vedenie a usmernenie v spravani a prejavoch, je pracovity a Sportovo
zdatny. Umiestnenie z reedukacného centra do detského domova odporuéili obidve zariadenia, i matka,
na navrhu zotrval kolizny opatrovnik. V Detskom domove v Necpaloch je umiestneny aj brat I. a tak budu
surodenci spolu a budu aj blizie k rodi¢om.

Vzhladom k zmene zariadenia bolo potrebné rozhodnut aj o povinnosti rodicov platit’ vyzivné k rukam
detského domova a nie nadalej k rukam reedukacného centra tak bolo doteraz rozhodnuté. Vzhfadom k
tomu, ze pomery rodicov sa podstatne nezmenili, sid ponechal minimalne vyzivné, ktoré je v su¢asnosti
27,13 Eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
O.s.p.)tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa
mohlo zacat' i bez navrhu (§ 81 ods. 1 konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud nezistil ziadne
okolnosti a skuto€nosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 0.s.p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



