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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v pravnej veci zalobcu: R Collectors
s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zast(peného:
Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabr. 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47
232 471, proti Zalovanému: I. R., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX U. Y. XXX, o zaplatenie sumy vo
vyske 24.767,98 eur s prislusenstvom, v konani o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Martin €.k. 24Csp/11/2020-98 zo dna 03.09.2020, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vysSke 24.767,98 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy vo vyske 22.629,29 eur od 20.11.2018 do zaplatenia. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Zze zalobcovi proti Zalovanému priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie dovodil, Ze na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca so Zalovanym
a uvedenym dal8im dIZznikom uzavrel zmluvu o Uvere, na zdklade ktorej im poskytol Uver vo vySke
26.000,00 eur, ktory sa zaviazali vratit 96 mesaénymi splatkami vo vyske po 389,908 eur. Zalovany a
uvedeny dalSi diznik tieto splatky Zalobcovi riadne a v€as neplatili, preto tento po predchadzajucej vyzve
vyhlasil poskytnuty Gver ku diiu 19.11.2018 za predéasne splatny. Dalej sud prvej instancie dévodil, Zze
vo vztahu k namietke Zalovaného proti predloZzenému vypisu z iverového uctu bolo potrebné uviest, Ze
ide o vypis z bankovej knihy Zalobcu, vyhotoveny z bankového informacného systému pod dohfadom
Narodnej banky Slovenska. Sud prvej inStancie sa teda sice stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze ide
o sukromnu listinu (napriek tvrdeniu Zalobcu, Ze ,v bankovej praxi je povazovany za verejnu listinu®),
av8ak napriek tomu ju povazoval za déveryhodnu listinu, priom v nej uvedené Udaje povaZoval za
preukazané. Zalovany len vo véeobecnosti spochybnil jej schopnost preukazat v nej uvedené udaje,
tieto neoznacil za nepravdivé a netvrdil, Ze by mali byt iné. Rovnako len vo vSeobecnosti spochybnil jej
schopnost preukazat skutoéné poskytnutie Uveru, netvrdil, Ze by predmetny Uver poskytnuty nebol alebo
by bol poskytnuty v inej vyske. Vzhlfadom na dbveryhodnost’ predloZzeného vypisu z iverového uctu a
preukazanost v iom uvedenych udajov sud prvej inStancie z uvedeného vypisu zistil, Ze predmetny aver
bol riadne poskytnuty, a to dia 18.05.2016 tromi platbami na tam uvedené ucty v banke, ¢o vyplyva
z Casti ,UskutoCnené Cerpania®, Ze nevratena Cast istiny predstavovala sumu vo vyske 22.629,29 eur,
¢o vyplyva z polozky ,Celkova istina“, ako aj z rozpisu zapocitania jednotlivych zaplatenych splatok v
Casti ,Zaplatené splatky” (ako rozdiel medzi poskytnutym Uverom a platieb zapocitanych na istinu), Ze
nezaplatena Cast Urokov a urokov z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti predstavovala sumu
vo vyske 2.102,69 eur, ¢o vyplyva z polozky ,Pohl. u€et - troky*, ako aj z rozpisu predpisanych splatok v
Casti ,Plan splatok” (ako rozdiel suctu nezaplatenych splatok a pred€asne splatnej istiny na jednej strane
a celkovej nevratenej Casti istiny na druhej strane), a Ze nezaplatené poplatky predstavuju sumu vo vyske



36,00 eur, €o vyplyva z polozky ,Pohl. uéet - poplatky®, ako aj z ich rozpisu v €asti ,Nezaplatené poplatky*.
Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca neskimal schopnost jeho a uvedeného dal$ieho dlznika
splacat poskytnuty uver, €o Zalovany namietal v podanom odpore proti vydanému platobnému rozkazu.
K uvedenej namietke Zalobca uviedol, Ze skumal prijem, vydavky a Gverové vztahy Zalovaného aj
uvedeného dalSieho diznika prostrednictvom Socialnej poistovne a Uverového registra, priom spbdsob
uvedeného skimania podrobne opisal a predlozil vysledky lustracii tykajucich sa uvedeného skimania.
Sud prvej indtancie mal preukazané, ze Zalobca skumal schopnost Zalovaného a uvedeného dalSieho
diznika splacat’ poskytnuty Gver. Sud prvej inStancie mal teda preukazané, Ze Zalovany si neplnil svoje
povinnosti, vyplyvajice mu z uzavretej zmluvy o Uvere, riadne a v€as, v dosledku Eoho mu vznikol dih vo
vy$ke Zalovanej sumy. Zalobu posudil preto ako dévodnu a v celom rozsahu jej vyhovel. Pre tplnost sud
prvej indtancie uviedol, Ze uzavreti zmluvu o Uvere preskumal a nezistil, Ze by obsahovala neprijatelné
zmluvné podmienky. Zalovany podla sudu prvej instancie sice tvrdil, Ze vydany platobny rozkaz byt
nemal z dévodu, Ze tdto zmluva takéto podmienky obsahuje, avSak neuviedol, ktoré zmluvné podmienky
by mali byt neprijatelné a z akého dévodu. Sud prvej inStancie spolu s narokom na zaplatenie Zalovane;j
sumy priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie uroku z omeskania z nevratenej €asti istiny poskytnutého
uveru odo dha nasledujuceho po jej pred€asnej splatnosti tak, ako si ho uplatnil. Vo veci mal Zalobca piny
uspech, sud prvej inStancie mu preto priznal nahradu trov konania proti Zalovanému v celom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ked namietal, Ze
neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces,
konanie malo inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na to, Ze ide o spor s ochranou slab3ej strany - spor medzi dodavatefom a
spotrebitelom, a vySka spornej sumy prevySuje 1.000 eur bez prisluSenstva, preto mal sud prvej indtancie
nariadit' pojednavanie na prejednanie veci. V odvolani poukazal na to, Ze sud prvej inStancie nariadil
na prejednanie veci pojednavanie na defi 03.09.2020 o 11.00 hod. Ziadostou z 19.08.2020 poziadal
sud o odro¢enie pojednavania z dévodu pretrvavajucej PN od 27.07.2020 s naro&nou diagnézou E
11.0 diabetes mellitus s kdmou. Na PN nastupil s nadejou, ze po Uspesne zvolenej lieCbe, sa jeho
zdravotny stav stabilizuje a PN bude v priebehu niekolkych tyZdiov ukonéena. Az ked po mesacnej
prebiehajucej liecbe vnimal situaciu, Ze PN nebude tak skoro ukonéend a medzi tym zaciatkom augusta
2020 obdfzal predvolanie na pojednavanie, pri dalSich zdravotnych komplikaciach a z obavy zo Siriaceho
sa koronavirusu slusne 19.8.2020 poziadal sud o odro¢enie pojednavania. Dovtedy vébec nemohol
objektivne predpokladat’ Ze PN bude trvat aj v Ease stanoveného datumu pojednavania. Z nasledného
oznamenia sudu, Ze jeho dévod na odroCenie pojednavania nie je dblezity zostal znaéne zaskoCeny a
Sokovany, zvlast cez prizmu toho, Ze pri medidlne zndmych kauzach pri obzvlast zdvaznych sudnych
sporoch sa U&astnici pojednavania ¢astokrat nedostavili na pojednavanie pre banalnejSie dévody a sud
v ich nepritomnosti nepojednaval a pojednavania boli odroované. Ale v jeho pripade bola PN ako dévod
nedélezity a mal sa na sud dostavit' alebo nechat sa zastupit. Dalej uviedol, Ze na PN nastupil este
pred tym, ako sa dozvedel o termine pojednavania a v €ase dorulenia predvolania ani subjektivne
ani objektivne nemohol vediet a predpokladat, Ze jeho PN bude trvat aj v termine stanoveného
pojednavania. Sud neméze tvrdit, Ze o uvedenej skuto¢nosti neinformoval sid bezodkladne po tom, ako
sa o uvedenom dbvode dozvedel. Ma za to, Ze sud informoval bezodkladne po tom, ako pri kontrole
u lekara podla vysledkov vySetreni zistil, Ze jeho zdravotny stav si bude vyZadovat dIhSi ¢as lieCby
ako predpokladal. Poukazal tiez na to, Ze slovo ,bezodkladne® v uvedenom kontexte nadobuda iny
vyznam, ako sa sud domnieva. Ma za to, Ze sud nespravne a bez nalezitého skumania rozhodol, Zze ho
neinformoval bezodkladne, hoci nebral do uvahy skuto¢nosti, Ze hned 11.08.2020, ked' sa oboznamil
s obsahom zasielky zo sudu, konal, oslovil znameho, ktory pdsobi v ob&ianskom zdruzeni na ochranu
prav spotrebitela a poziadal ho o pomoc, nakolko si advokata neméze z finanénych dévodov dovolit.
Tento v8ak bol pre stanoveny datum pracovne vytazeny a on bol stale PN, ktora doteraz trva. ZlepSenie
alebo zhor3enie zdravotného stavu nemohol vopred uréit a ani ho nemohol predpokladat. M4 za to, Ze
sud mu odmietol pravo na spravodlivy proces a musel zahajit kroky procesnej obrany bez spravodlivého
procesu a za situacie, kde ide o spor s ochranou slab$ej strany, kedy spotrebitel méze predkladat dékazy
a tvrdenia az do rozhodnutia vo veci samej. Odvolatel namietol, Ze sud prvej indtancie mu doslova
znemoznil akukolvek procesnu obranu a uprel mu pravo na spravodlivy proces, hoci svoju nepritomnost



na pojednavani riadne ospravedinil a vyuZil moznost odro&enia s tym, aby si v€as mohol najst’ zastupcu,
ktory by ho zastupoval a v€as sa mohol oboznamit' s prejednavanym sporom v tomto konani. Odvolatef
tiez namietal, Ze samotné znenie zmluvy este nie je potvrdenim, Ze banka predmetny Uver poskytla a v
akej vySke. Poukazal na to, Ze sud vylucil hlavného diznika spod Zaloby z dévodu oddIZovacieho konania
sp. zn. 10dK/353/2019 a ani neskumal, ¢i hlavny dIznik vobec Uver obdfzal a v akej vyske, ¢i v sulade
so zmluvou. Sud uvedeného diZznika ani neprizval ako svedka pre podporu alebo vyvratenie tvrdeni a
rozhodoval iba na zaklade predlozenych sukromnych listin. Odvolatel ma za to, Ze sud ani nevykonal
vSetky potrebné dbkazy, hoci ho § 295 CSP k tomu navadza: ,, Sud mbze vykonat aj tie dokazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo
zabezpedi taky dokaz.“ Vzhladom na uvedené navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' a vratit mu
vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povaZzuje rozsudok konajiceho sudu po skutkovej aj
pravnej stranke za vecne spravny. K odévodneniu odvolania zo strany Zalovaného v otazke udajného
poruSenia prava na spravodlivy sudny proces z dovodu, Ze sud neodroCil na zaklade jeho Ziadosti
pojednavanie, na ktorom rozhodol o merite veci, Zalobca uviedol, Ze svoje tvrdenia nepreukazal
hodnovernymi listinnymi dékazmi. K samotnej Ziadosti o odro¢enie pojednavania Zalovany predloZil
vystavenu PN, pricom k nej nepredlozil Ziadne doklady preukazujuce opravnenost' jeho Ziadosti, teda
lekarske potvrdenie o tom, Ze jeho dlhodoby zdravotny stav mu nebude umozriovat v dlh§om &asovom
obdobi, teda aj v termine pojednavania sa ho z&astnit. Zalobca poklada rozhodnutie prvostupfiového
sudu za spravne, riadne a dostatoCne oddévodnené, a preto Ziada odvolaci sud, aby potvrdil predmetné
rozhodnutie a priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani v plnom rozsahu.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
CSP ods. 1 a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie postupom podfla ustanovenia § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Odvolanie Zalovaného je dbévodné. Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

7. Podla ustanovenia § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

8. Pravo na spravodlivy proces v sebe obsahuje umoznenie strane sporu realizaciu tych procesnych
prav, ktoré jej zadkon priznava. O takéto nesplnenie procesnych podmienok ide vzdy, ak iSlo o postup
nespravny (posudzované z hladiska zachovania postupu sudu urCeného zakonom, alebo dalSimi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi) a ak sa postup sudu prvej inStancie prejavil v priebehu
konania, ale najma pri rozhodovani. Obsah prava na spravodlivy proces tvori predovSetkym pravo
na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zakonného sudcu, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt
vypocuty, pravo navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani,
zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakazu fubovéle, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ako aj
pravo na preskimanie rozhodnutia.

9. Pokial Zzalovany namietal, Ze mu nebola umoznena u&ast’ na jedinom pojednavani v predmetnom
sudnom spore konanom dria 03.09.2020, ked sud prvej inStancie neakceptoval jeho Ziadost' o odro¢enie
pojednavania zo dfa 19.08.2020 z dévodu praceneschopnosti s tym, Ze dévod uvedeny Zalovanym
nie je dbélezitym dévodom, pri€om ho sudu neoznamil bezodkladne a bolo mozné od neho pozadovat,
aby sa na pojednavani nechal zastupit, odvolaci sud konS$tatuje, Ze tato namietka je dévodna. Zo
spisového materialu je zrejmé, Ze Zalovany Ziadostou zo dna 19.08.2020, ktord bola podana na
postovu prepravu dria 20.08.2020 poziadal sud o odroCenie pojednavania z dévodu pretrvavajice;j
praceneschopnosti od 27.07.2020 s diagnézou E11.0 - diabetes mellitus s kémou, ktora bude pretrvavat
aj v Case stanoveného terminu pojednavania s tym, Ze si potrebuje zabezpecit osobu, ktora ho bude
zastupovat' v konani. Sud prvej indtancie oznamil Zalovanému e-mailom dria 27.08.2020, Ze dbvod
uvedeny Zalovanym nie je délezitym dévodom pre odro€enie pojednavania, pricom nebol oznameny
bezodkladne, ako sa o fiom Zalovany dozvedel a bolo mozné od neho spravodlivo Ziadat, aby sa
nechal na pojednavani zastupit. Podla nazoru odvolacieho sudu nepostupoval sud prvej inStancie



procesne spravne, ked nepovazoval za délezity dévod pre odroCenie pojednavania podla § 183 ods.
1 CSP praceneschopnost Zalovaného. Osobitne za situacie, ked ide o spor s ochranou slabsej strany,
ktora nebola ani pravne zastupena. Okrem toho je potrebné vytknut sudu prvej inStancie nespravny
procesny postup pri posudzovani dblezitého dévodu (praceneschopnost’ Zalovaného), ktory spoc€iva v
tom, Ze nevyzval Zalovaného ako stranu konania za u¢elom doloZenia stanoviska lekara, ktory vystavil
predmetny doklad o praceneschopnosti, &i je schopny a spbsobily zu&astnit' sa pojednavania vo veci
samej. Vo vSeobecnosti plati, Ze pri posudzovani praceneschopnosti strany konania je potrebné citlivo
zvazit prave spoOsobilost’ strany konania zu¢astnit sa samotného konania, pretoZze nie kazdy doklad
0 praceneschopnosti vystaveny lekarom je spbsobily adekvatne ustalit zaver siudu o spdsobilosti,
resp. nespobsobilosti, strany konania zuc€astnit sa samotného pojednavania. Vzhfadom na okolnosti
daného pripadu neobstoji ani ta skutoénost, Ze Zalovany mal poru$it povinnost uvedenu v ust. §
183 ods. 3 CSP, tykajucu sa toho, ze dévod odro€enia pojednavania neoznamil bezodkladne, €o sa
o fiom dozvedel, resp. mohol dozvediet. V tejto suvislosti mozno kon&tatovat, Ze Zalovany nemohol
predpokladat, Ze jeho praceneschopnost bude trvat aj v €ase stanoveného terminu pojednavania.
Pokial Zalovany oznamil skuto€nosti o pretrvavajucej praceneschopnosti v €ase dvoch tyzdnov pred
samotnym terminom pojedndavania, je potrebné konstatovat, Ze iSlo o v€asné oznamenie rozhodnych
skuto&nosti pre posudenie délezitosti dbvodov pre odro¢enie pojednavania. Vyssie uvedenym postupom
sudu prvej inStancie doslo k poruSeniu principu rovnosti stran v zmysle ¢l. 6 CSP, podla ktorého rovnost
spociva v takom procesnom postupe sudu, aby sa kazdej zo sporovych stran umozZznilo v rovnakej miere
realizovat’ svoje procesné opravnenia, principu kontradiktérnosti konania a prejednacieho principu (¢l. 8
a 9 CSP) spocivajucich v tom, Ze kazda procesna strana ma pravo oboznamit' sa a reagovat' na tvrdenia a
dbkazné navrhy protistrany. Rovnako doslo aj k poruseniu principu arbitrarneho poriadku, obsiahnutého
v €l. 10 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého strany sporu postupuju v konani v sulade so zakonom a podla
pokynov sudu, priom sud dohliada na riadny priebeh konania, ur€i lehoty a uklada urcité opatrenia.

10. Z uvedenych dévodov musel odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie zrusit v celom rozsahu,
pretoZze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznymi procesnymi vadami, porusujucimi
pravo na spravodlivy sudny proces nemdze byt povazované za spravne, a preto vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

11. Povinnostou sudu prvej inStancie bude vec opatovne prejednat a rozhodnut' s prihliadnutim k
odvolacim dévodom Zalovaného, nasledne vyhodnoti v8etky dOkazy a zddvodni, ktoré skuto€nosti
povazoval za preukazané, z akych zaverov vychadzal a ako ich skutkovo a pravne vyhodnotil, a to s
prihliadnutim k d'alSim odvolacim namietkam Zalovaného. Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetli tak,
aby z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyvala jednostrannost, a ani taka aplikacia prisludnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu.

12. Zaroven odvolaci sud zrusil aj vyrok o nahrade trov konania sudu prvej inStancie v zmysle
ustanovenia § 396 ods. 3 CSP, podla ktorého, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



