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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Pellu, ¢lenov senatu
JUDr. Slavky Maruséakovej a JUDr. Natalie Strkolcovej v spore Zalobcu: BFF Central Europe s.r.o., sidlo:
Mostova 2, 811 02 Bratislava - mestskéa ¢ast' Staré Mesto, ICO: 44 414 315, zastipeny advokatom: Mgr.
Tomas Centé$, PhD., sidlo: Stara Vajnorska 90, 831 04 Bratislava - mestska ast Nové Mesto, ICO: 42
124 182, proti zalovanému: Univerzitna nemocnica L. Pasteura KoSice, sidlo: Rastislavova 43, 041 90
Kosice - mestska &ast Juh, ICO: 00 606 707, zastipeny advokatskou kancelariou: ALENA ZADAKOVA -
advokat s.r.o., sidlo: Kovadska 32, 040 01 KoSice - mestska éast Staré Mesto, ICO: 53 209 451, v konani
0 245.915,80 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice I,
¢.k. 35Cb/88/2021 - 301 zo dnia 8. juna 2022, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na preruSenie odvolacieho konania zamieta.

II. Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KosSice Il, €.k. 35Cb/88/2021 - 301 zo dna 8. juna 2022 v €asti o
povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi pausalnu ndhradu nakladov nad 40,- eur a vo vyroku o nahrade
trov konania.

1. Zalobcovi vogi Zzalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze zalovanému ulozil povinnost' zaplatit
Zalobcovi 245.915,80 eur istiny spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % z dlZnych sum ro¢ne od vzniku
omeskania so zaplatenim jednotlivych pohlfadavok Zalobcu do ich zaplatenia. Tiez zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavok vo vyske 1.080,- eur
a ohlfadom trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi voéi zalovanému priznal narok na nahradenie trov
konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie odévodnil pravom Zalobcu na zaplatenie kupnych cien
za predaj zdravotnickeho tovaru Zalovanému, ktory na zaklade objednavok Zalovaného predala
Zalovanému ako kupujucemu spolo¢nost INAMED, s.r.o. Narok zalobcu bol dalej odévodneny
skuto€nostou, Ze spolo€nost INAMED, s.r.o. neskér svoje pohfadavky na zaplatenie kupnych cien
(vratane ich prisluSenstva - urokov z omeskania a narokov na pausalne nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky) postupila Zalobcovi a to Zmluvami o postupeni pohladavok: 1, €. 2021/07/03
zo diia 13.8.2021 (v zneni Dodatku €. 1 2 2.9.2021), 2, &. 2021/08/2013 z 20.8.2021 (v zneni Dodatku
€. 1z 2.9.2021). Naroky zalobcu pravne oddvodnil pravom na splnenie zavazku (§ 488, § 489, § 494
Obcianskeho zakonnika), dalej pravom na zaplatenie uroku z omeSkania z dévodu vzniku omeskania
(§ 365, § 369 Obchodného zakonnika a § 1 ods. 2 Nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z.z.) a tieZz pravom
Zalobcu na zaplatenie pausalnych nahrad podla § 369¢c Obchodného zakonnika. Pravo Zalobcu na



nahradenie trov konania sud prvej instancie odévodnil ustanovenim § 255 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) a skutonostou, Ze bol Zzalobca v plnom rozsahu uspesny.

3. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozsudku poukazal na skutoénost, Ze predaj tovaru a s
tym suavisiaci narok na zaplatenie kupnej ceny spolu s prisluSnymi urokmi z ome8kania nebol sporny.
Sporny narok na zaplatenie pauséalnych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok v tom zmysle, &i
ma Zalobca narok na zaplatenie tejto nahrady 40,- eur za kazdu uplatnenu fakturu jednotlivo, alebo &i sa
ma na vSetky faktury uplatnené v jednom konani nazerat ako na jeden celok (t.j. Zalobcovi by prinalezal
iba narok na zaplatenie 40,- eur celkovo), sud prvej indtancie uzavrel tak, Ze tento narok je opodstatneny
za omeskanie so zaplatenim kazdej uplatnenej faktary jednotlivo (27 faktur x 40,- eur, t.j. celkovo
priznanych 1.080,- eur). Toto svoje rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil obsahom prisludného
zakonného ustanovenia (§ 369¢c Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 Nariadenia vliady SR €. 21/2013
Z.z.), skuto€nostou, Ze toto zakonné ustanovenie bolo do nasho pravneho poriadku implementované
na zaklade Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2011/7/EU o boji proti oneskorenym platbam,
pricom tiezZ poukazal na ucel tychto nakladov, ked v zmysle dévodovej spravy k predmetnému nariadeniu
vlady ide o nahradu tzv. administrativnych internych nakladov, ktoré vznikaju veritefovi pri kontrole
dodrziavania zmluvnych zavéazkov. Dalej poukazal na to, Ze pri tychto nakladoch mé ist najma o naklady
na vedenie evidencie pohladavok, naklady suvisiace s telefonickou, & pisomnou urgenciou diznika,
ktoré su vynakladané vo vztahu ku kazdej fakture vo faze predsudneho konania, teda bez ohladu na
to v kolkych konaniach si nakoniec veritel' faktury uplatni a &i vobec vec dospeje do Stadia sudneho
konania. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze predpokladom vzniku naroku na nahradu pauséalnych nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky je samotna existencia pohladavky po lehote splatnosti. V tejto
suvislosti tiez sud prvej inStancie prisvedc€il stanovisku Zalobcu, podfa ktorého zamerom zakonodarcu pri
prijati predmetnej zédkonnej upravy s uréitostou nebolo dotladit Zalobcu k tomu, aby s vidinou priznania
vyS$Sej pausalnej nahrady umelo vygeneroval po€et konani rovnajici sa po&tu neuhradenych faktur, ¢o
by bolo aj v rozpore so zasadou hospodarnosti.

4. Zalovany v zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie.
Odvolanie konkrétne podal proti asti vyroku o zaplateni pausalnej ndhrady (v €asti nad 40,- eur) a tiez
proti vyroku o nahrade trov konania. Zalovany vo svojom odvolani navrhol, aby odvolaci sud vyrok o
zaplateni nahrady pausalnych nakladov zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaze zaplatit pausalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok vo vyske 40,- eur a v prevySujucej Casti tento narok
Zalobcu zamietne. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyroku o nahrade trov konania navrhol zrusit
a v tejto Casti vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konania a rozhodnutie.

5. Zalovany svoje odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi danymi v § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a
h) CSP, t. . namietal, Ze: 1, sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, 2, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, 3, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a 4, sud vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Konkrétne dévody odvolania su uvedené v nasledujucich
odsekoch 6 az 8 tohto odévodnenia.

6. Podla Zzalovaného sud prvej inStancie vo vztahu k pau$éalnej nahrade nakladov rozhodol v rozpore
s ustalenou sudnou praxou Krajského sudu v KoSiciach (napr. konania pod sp. zn. 4Cob/99/2019,
4Cob/52/2020), ktory opakovane prezentoval pravny nazor, Ze za jednu podanu Zalobu prindlezi
Zalobcovi iba jedna pausalna nahrada. V citovanych konaniach bola za rozhodné kritérium pre uréenie
vysky pausalnej nahrady oznadena skutonost, €i boli pohladavky uplatnené v jednom konani a nie
pocet faktur, ktoré boli zalovanému vystavené. Uvedeny zaver zodpoveda myslienke, Ze pokial Zalobca
Zaluje viac pohladavok jednou Zalobou, nevznikaju mu naklady spojené s ich uplatnenim zvlast za kazdu
z tychto pohladavok.

7. Vo vztahu k pau$alnej nahrade nakladov Zzalovany tiez poukazal a citoval z obsahu rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 26.5.2022 &.k. 4Cob/118/2021, ktory potvrdzuje stanovisko
Zalovaného k pausalnym nahradam nékladov spojenych s uplatnenim pohladavok, pri€¢om odvolaci
sud v tejto veci tiez dévodil obsahom bodu 19 a 25 preambuly Smernice 2011/7/EU. Zalovany na
svoju obranu tiez uviedol, Ze je v rozpore s instituciou pravneho Statu a v ramci neho s poziadavkou



pravnej istoty, resp. predvidatelnosti rozhodnutia, aby vSeobecné sudy rozhodovali v obdobnych veciach
odliSnym az protichodnym sp6sobom (Nalez Ustavného sudu SR €. Il. US/19/2016).

8. Zalovany sa odvolal aj proti vyroku stdu prvej indtancie o nahrade trov konania. V tejto stvislosti
uviedol, Ze pre ucel vypoctu Uspechu stran v spore je potrebné zohladnit okrem uplatnenej istiny aj
Zalované prisluSenstvo pohfadavky - pausalnu nahradu nakladov. V tejto suvislosti poukazal zalovany
na rozsudok NS SR z 27.4.2004 sp. zn. 1MCdo 1/2004, na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6Co0/227/2011, rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/18/2017 a 4Co/114/2017 a na
rozhodnutia Ustavného sidu SR I. US 56/2017-12 a I. US 31/2014-9, v zmysle ktorych procesny tspech
Zalobcu v Casti tykajucej sa celej Zalovanej pohladavky a jeho neuspech iba v prislusenstve pohladavky
(pauséalna nahrada nakladov) nemozno v odévodnenych pripadoch povazovat za nelspech v pomerne
nepatrnej asti, ale za &iastoény Uspech. Zalovany v tomto smere uviedol, Ze v pripade zamietnutia
pausalnej nahrady nad 40,- eur je to mozné povazovat za neuspech v spore.

9. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril svojim podanim zo dfia 3.9.2022, ktorym navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a aby Zalovaného zaviazal na nahradenie trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). Zalobca zaroveri navrhol, aby odvolaci sud prerusil
svoje konania a to az do skoncenia konania o dovolani Zalobcu na dovolacom sude vedenom pod sp.
znackou 20bdo/59/2021. BlizSie dévody stanoviska Zalobcu v tomto odvolacom konani su uvedené v
nasledujucich odsekoch 10 az 14 tohto odévodnenia.

10. Navrh na prerusenie odvolacieho konania Zalobca odévodnil skuto€nostou, Ze na Najvy38om sude
SR ako na dovolacom sude prebieha dovolacie konanie pod sp. zn. 20bdo/59/2021 o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/52/2020 zo dra 5.8.2020, ktorym bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 36Cb/126/2018 zo dfia 10.3.2020. Zalobca uviedol, Ze v
ramci tohto dovolacieho konania sa rieSi zasadna pravna otazka podstatna pre rozhodnutie aj v tejto veci
a to konkrétne, & méa Zalobca narok na zaplatenie pausélnej nahrady nakladov suvisiacich s uplatnenim
pohladavky 40,- eur za kazdu uplatnenu fakturu jednotlivo, alebo i sa ma na vsetky faktary uplatnené
v jednom konani nazerat’ ako na jeden celok.

11. Zalobca nesuhlasi s argumentaciou Zalovaného v jeho odvolani, ktora sa odvolava na ustaleny
pravny nazor jedného odvolacieho senatu Krajského sudu v KoSiciach (4Cob) v tom zmysle, Ze
v obdobnych pripadoch (1 Zaloba na zaplatenie viacerych faktar - pohfadavok) existuje narok na
zaplatenie pau$alnej nahrady nakladov suvisiacich s uplatnenim pohladavky v celkovej vyske iba 40,-
eur. K obsahu Zalovanym citovaného rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/118/2021
zo dia 26.5.2022 sa zalobca vyjadril tak, Ze s nim nesuhlasi, a to z nasledovnych dévodov: V prvom
rade poukazuje na skutoCnost, Ze vySku prisluSnych pauSalnych nakladov nie je potrebné nijako
preukazat, preto nerozumie konstatacii sudu v tom zmysle, Ze Zalobca predzalobnu komunikaciu so
Zalovanym nijako nepreukazal. K ndznaku sudu v tom zmysle, Ze s ohfadom na obsah bodov 19 a 25
preambuly smernice 2011/7/EU je potrebné $pecialne zohladfiovat narok na pausalnu nahradu vogi
poskytovatelom zdravotnickej starostlivosti sa Zalobca vyjadril tak, Ze z obsahu tychto &asti prislusne;j
smernice takyto zaver nijako nevyplyva, ale iba upravuje obdobie splatnosti zavézkov tychto subjektov
s tym, Ze namiesto 30 diovej lehoty splatnosti odporu¢a 60 driovu lehotu splatnosti.

12. Zalobca dalej uviedol, Ze Eurdpska komisia dfia 6.4.2016 prijala k smernici EU &. 2011/7/EU
interpretacné stanovisko, z obsahu ktorého okrem iného jednoznaéne vyplyva, Ze narok na 40,- eur
vznika vo vztahu ku kazdej neuhradenej faktare (v pripade Zalobcu ku kazdej jednotlivej pohladavke,
ktoré tvoria subor pohladavok uplatnenych Zalobou).

13. 'V suvislosti s problematikou pausalnych nahrad Zalobca tiez poukazal na pravoplatny rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zo dha 18.10.2019 sp. zn. 2Cob/57/2019, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie, priCom tymto rozsudkom bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit’
pausalnu nahradu nakladov vo vydke 1.120,- eur za omeskanie s uhradenim 28 faktur (pohfadavok).

14. K vyroku o nahrade trov konania Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi so stanoviskom Zalovaného v tom
zmysle, Ze pri rozhodovani o ndhrade trov konania, by mal sud vychadzat nie len z priznanej istiny, ale aj
z pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. K judikatom uvedenym Zalovanym v
jeho odvolani konstatoval, Ze existuje velké mnozZstvo judikatov, podla ktorych ma sud vychadzat iba z



uspechu Zalobcu, €o do istiny a nie €o do prisluSenstva. V tejto suvislosti Zalobca poukazal napriklad na
uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 30.8.2018 sp. zn. 6Co/100/2018 a uznesenie Krajského
sudu v Nitre zo dna 14.3.2018 sp. zn. 25C0/360/2017.

15. K navrhu Zalobcu na preru$enie odvolacieho konania odvolaci sud v nasledujucich odsekoch 16 -
18 vysvetluje, preco tento navrh Zalobcu na preruSenie zamietol.

16. Zalobca svoj navrh odévodnil moznostou podia § 164 CSP a skutoénostou, Ze na Najvy$Som
sude SR prebieha dovolacie konanie, v ramci ktorého sa rieSi pravna otdzka majuca zasadny vyznam
pre rozhodnutie aj v tejto veci. Po€as odvolacieho konania bol sudu Zalobcom doruéeny ROZSUDOK
SUDNEHO DVORA (tretia komora) z 20. oktébra 2022, ktorym bolo rozhodnuté vo veci C-585/20
o navrhu na zadatie prejudiciaineho konania ohfadom Smernice 2011/7/EU (Boj proti oneskorenym
platbdm v obchodnych transakciach), okrem iného aj o ndhrade nakladov, ktoré veritel vynaloZil na
vymaéhanie v pripade oneskorenej platby diznika (Clanok 6 - Minimalna pausalna suma vo vyske 40 eur).

17. Predmetom vySSie uvedeného prejudicialneho konania vedeného podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie (dalej ,ZFEU“) na Sudnom dvore bolo vyrieSenie vykladu smernice v slvislosti s
pausalnou nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky (v nasom pravnom poriadku § 369c
Obchodného zakonnika), t. j. v tomto konani Sudny dvor zodpovedal prave spornu pravnu otazku (vid.
ods. 3), ktora je podstatnou pre rozhodnutie vo veci odvolania Zalovaného.

18. Sudny dvor vo svojom vysSie uvedenom rozhodnuti po pravnej stranke dostatoéne jednoznaéne
odpovedal na problematiku vykladu prisluSnej smernice, t. j. pre rozhodnutie vo veci odvolania
Zalovaného uz nie je potrebné konanie prerusit do skon&enia prislusného dovolacieho konania, v ktorom
sa vlastne rieSi totoZzna pravna otazka. Z uvedeného dévodu by bolo prerusenie konania nehospodarne
a zbyto€né, preto sud navrh Zalobcu na prerusenie konania vo vyroku | tohto rozsudku ako nedévodny
zamietol.

19. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podla § 379 az
§ 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

20. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, ¢o bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

21. Podrobné, vecne spravne a zakonu zodpovedajuce su zavery sudu prvej inStancie vo veci
samej, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Na doplnenie a
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia z hfadiska hmotného prava, k odvolaniu zalovaného
a k podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani, odvolaci sud uvadza nasledovné:

22. Zalovany podanie svojho odvolania odévodnil dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h)
CSP. Odvolaci sud z nizsie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody prezentované
Zalovanym nie su naplnené.

23. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud udava, Ze tento odvolaci
dévod nie je dany. Z obsahu odvolania Zalovaného nie je ani dostatoCne zrejmé, akym konanim,
pripadne opomenutim sudu, malo déjst k poruseniu procesnych prav Zalovaného. Odvolaci sud v ramci
prejednania odvolania Zalovaného nezistil Ziadne konkrétne porudenie procesnych prav zalovaného,
ktoré by mohlo zapri€init, Ze je dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

24. Kodvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud udava, Ze tento odvolaci dévod
taktiez nie je naplneny. Z obsahu odvolania Zzalovaného vyplyva, Ze za tento odvolaci dévod povaZzuje
Zalovany zrejme skuto¢nost,, Ze v obdobnych veciach existuju viaceré rozhodnutia (aj odvolacich sudov),
ktoré narok zalobcu na zaplatenie pauSalnych nahrad vydavkov spojenych s uplatnenim pohladavok
po pravnej stranke vyhodnotili inak ako sud prvej inStancie, t. j. bol poruseny princip predvidatelnosti
prava a pravnej istoty. Z inej rozhodovacej €innosti odvolacieho sudu v obdobnych veciach ma odvolaci



sud vedomost, Ze skuto€ne boli vydané aj rozhodnutia (dokonca mozno vo vaésom mnozstve), ktoré
po pravnej stranke uzavreli, Ze narok na zaplatenie predmetného pausalu patri veritelovi pri uplatneni
viacerych pohladavok (faktur) v jednom Zalobnom navrhu iba v jednorazovej sume 40,- eur. Naopak vSak
ma odvolaci sud vedomost aj o inych rozhodnutiach, ktoré si vyhodnotili pravnu stranku v danej veci
opacne, t .j. rovnako ako sud prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsudku. K tejto problematike je
potrebné dodat, Ze pravne posudenie obsahu prislusného zakonného ustanovenia (§ 369¢c Obchodného
zakonnika v spojeni s § 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z.) bolo a doposial je predmetom odbornych
diskusii, ku ktorym zatial neprijal dovolaci sud definitivne stanovisko (podfa vedomosti sudu sa ma v
blizkej dobe tymto problémom zaoberat obchodnopravne kolégium NajvysSieho sudu SR). Z uvedenych
dévodov nie je mozné povazovat pravny zaver a teda aj rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto veci za
exces v rozhodovacej €innosti sudov, pretoze iSlo o vec, ktora v ramci slovenskej justicie eSte nebola
v kone¢nom désledku definitivne uzavreta.

25. K odvolaciemu doévodu Zalovaného podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP (nespravne zisteny skutkovy
stav) odvolaci sud udava: Zalovany vo svojom odvolani existenciu tohto odvolacieho dévodu obdobne
ako aj pri odvolacom ddvode podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP nijako konkrétne nespecifikoval. Z obsahu
odvolania logicky vyplyva, Zze zasadnym dévodom na podanie odvolania neboli nespravne skutkové
zistenia (existencia zmluvy, pohladavok, dodavka tovaru, nezaplatenie kupnych cien vyucétovanych
fakturami a omeskanie so zaplatenim pohladavok), ale nespravne pravne posudenie naroku Zalobcu na
zaplatenie pausalnych nahrad podla § 369¢c Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 Nariadenia viady SR
€. 21/2013 Z.z. Z uvedeného dovodu odvolaci sud konstatuje, Ze tento odvolaci dévod taktiez nie je dany.

26. Kodvolaciemu dévodu Zalovaného podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (nespravne pravne posudenie)
odvolaci sud obdobne ako aj pri ostatnych odvolacich dévodoch Zalovaného zistil, Ze ani tento odvolaci
dovod v danej veci nie je dany, a to z dévodov uvedenych v nasledujucich odsekoch 27 az 33 tohto
odbvodnenia.

27. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie ohfadom néroku Zalobcu na zaplatenie pausalnych nahrad
podla § 369c Obchodného zdkonnika v spojeni s § 2 Nariadenia vliady SR €. 21/2013 Z.z. po pravne;j
stranka uzavrel spravne, ¢o jednoznaéne vyplyva z obsahu ROZSUDKU SUDNEHO DVORA (tretia
komora) z 20. oktdbra 2022 vo veci C-585/20.

28. VysSie citovanym rozsudkom Sudny dvor Eurdpskej unie podia &l. 267 ZFEU v ramci tzv.
prejudicialneho konania prijal vyklad ohfadom Smernice 2011/7/EU (Boj proti oneskorenym platbam
v obchodnych transakciach) v suvislosti s nahradou nakladov, ktoré veritel vynaloZil na vymahanie v
pripade oneskorenej platby diznika (Clanok 6 - Minimalna paus$alna suma vo vyske 40,- eur). Prave
na zaklade tejto smernice bolo neskédr podla prava Eurépskej unie do slovenského pravneho poriadku
implementované ustanovenie § 369c Obchodného zakonnika.

29. K uvedenému prejudicialnemu konaniu odvolaci sud poznamenava, Ze konanie bolo iniciované
Spanielskou obchodnou spolo&nost'ou v ramci sporu medzi spolo€nostou BFF Finance Iberia SAU (dalej
len ,BFF“) na jednej strane a Gerencia regional de Salud de la Junta de Castilla y Le6n (Regionalny urad
pre zdravotnu starostlivost Castilla y Léon, Spanielsko, dalej len ,regionalny urad*) na druhej strane, vo
veci vymahania pohladavok spolo¢nostou BFF od tohto uradu, ktoré zodpovedaju odplatam, ktoré sa
mali zaplatit za dodany tovar a poskytnuté sluzby 21 podnikmi zdravotnickym zariadeniam podliehajucim
uvedenému Uradu.

30. Predmetom citovaného prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie bola teda
rovnaka pravna otazka ako je sporna otazka aj v tomto sudnom konani, t. j. &i ma mat Zalobca (veritel)
narok na zaplatenie pausalnej nahrady vydavkov spojenych s vymahanim pohladavky 40,- eur za kazdu
jednu uplatnenu fakturu jednotlivo, alebo €i sa ma na vSetky faktury uplatnené v jednom konani nazerat
ako na jeden celok a preto Zalobcovi (veritelovi) prinalezi iba narok na zaplatenie 40,- eur celkovo.

31. Sudny dvor Eurdpskej unie v bode 42 svojho rozsudku prijal vyklad ¢lanku 6 prislusnej smernice
nasledovne: ,Clanok 6 smernice 2011/7 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze minimalna pausalna suma
vo vyske 40 eur ako nahrada nakladov veritefa na vymahanie vzniknutych v ddsledku oneskorenej
platby diZznika je splatna za kazdu obchodnu transakciu nezaplatenu po termine splatnosti a uvedenu na



fakture, vratane pripadu, ked je tato faktira spomedzi dalSich faktur predmetom jednej administrativnej
stazZnosti alebo Zaloby*.

32. Vychadzajuc zo zaverov vysSie uvedeného prejudicialneho konania na Sudnom dvore Eurdpskej
Unie, odvolaci na doposial spornu otazku ohfadom naroku na zaplatenie pausalnych nahrad spojenych s
uplatnenim pohladavky (vid. ods. 30) zodpovedal tak, Ze Zzalobcovi (veritelovi) patri narok na zaplatenie
40,- eur titulom prislusnej pausalnej nahrady za omeSkania s uhradenim kazdej jednej uplatnenej
faktury (pohladavky). T. j. sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked Zalobcovi podfa § 369c
Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z. priznal narok na zaplatenie
pausalnych nahrad v celkovej sume 1.080,- eur (27 faktur x 40,- eur pauséalna nahrada).

33. K udajnému nespravnemu pravnemu posudeniu rozhodnutia o nahrade trov konania odvolaci
sud udava nasledovné: Konstantna judikatura sudov vychadza zo zaveru, Ze pauSalna nahrada
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky je prisluSenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika) a pokial nie je samostatne predmetom konania (uplatnena samostatne), sud pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov konania vychadza len z uplatnenej istiny a z Uspechu stran sporu k tomuto
naroku. Z uvedeného vyplyva, Ze ani pripadné zamietnutie zaloby v €asti, €o do pausalnej nahrady
nakladov, nema na rozhodnutie o nahrade trov konania Ziaden vplyv. V tejto suvislosti vS8ak odvolaci sud
dava do pozornosti, Ze sud prvej indtancie vo svojom rozsudku vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu
a to vratane uplatneného prislusenstva (. j. aj spornych pausalnych nahrad).

34. Odvolaci sud preto na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti podfa § 387 ods. 1 CSP vo vyroku
1. tohto rozsudku ako vecne spravny potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej asti, t. j.
v €asti o povinnosti Zalovaného zaplatit zalobcovi pau$alnu nahradu nakladov nad 40,- eur a vo vyroku
o ndhrade trov konania.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny,
priznal pInu nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit netspesny Zalovany. O vyske
trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v § 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolanie méZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, dovolanie méze podat aj
intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425
CSP).

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

Inak dovolaci sud dovolanie odmietne podfa § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



