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Uznesenie

Krajsky sud Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, v konani zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska
5, proti odporkyni: X. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., J. XXX/XX, o zaplatenie 2.631,76 eura s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dia 19. septembra
2014, ¢. k. 6C/47/2014-107, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vyroku o nahrade trov konania p ot
vrdzuje.

Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Komarno (sud prvého stupna v zmysle § 9 ods. 1 OSP) rozsudkom zo dfia 19. septembra
2014, ¢. k. 6C/47/2014-107 (dalej len ,napadnuty rozsudok“) rozhodol, Zze odporkyfa je povinna
navrhovatelovi zaplatit 2.631,76 eura, ako aj urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2.531,10
eura za Cas od 13.02.2012 do zaplatenia a trovy konania v sume 157,5 eura, vSetko v mesacnych
splatkach po 30 eur, ktoré splatky su splatné 28. dria toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok
po¢nuc 30. diiom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia. V odévodneni rozsudku poukazal na to, ze dria 30.10.2013
navrhovatel sudu dorucil navrh, ktorym sa domahal, aby sud odporkyfiu zaviazal zaplatit mu 2.631,76
eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2.531,10 eura za €as od
13.02.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade, ze odporkyria s veritelkou
Slovenska sporiteffia a.s. uzatvorila Uverovd zmluvu dfia 19.09.2007, na zaklade ktorej tato veritelka
odporkyni poskytla Gver v sume 4.979,09 eura, ktory Gver odporkyha sa zaviazala veritelke vratit v
mesacnych splatkach kazdu v sume 115,05 eura. Odporkyria vSak dohodnuté splatky riadne a vCas
nezaplatila, preto dfia 12.02.2012 veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost splatok pévodne splatnych
od 20.02.2012 do 20.08.2012. Predmetna pohladavka predstavuje splatky splatné od 20.11.2010 do
20.08.2012 v pocte 22 v sume 2.531,10 eura, urok z omeSkania v sume 100,66 eura za Cas od
21.11.2010 do 12.02.2012.

Odporkynia ako u€astnic¢ka konania uviedla, ze skuto&nosti uvedené v navrhu su pravdivé a uplatnenu
pohladavku navrhovatelky uznava aj ¢o do vy3ky aj ¢o do pravneho dévodu vzniku. Vzhfadom v8ak na
svoju terajSiu finan€nu situdciu Ziadala, aby jej sud povolil splatky a to v maximalnej vySke v sume 30
eur. Jedinym jej prijmom v su€asnosti je opatrovatelsky prispevok v sume 284,67 eura, ktory dostava
za opatrovanie svojej zdravotne tazko postihnutej matky a sestry, iny prijem nema. Okrem toho ma aj
iny dih vod&i navrhovatelovi v sume cca 2.500 eur, ktory dlh splaca so suhlasom veritefa v mesaénych
splatkach po 10 eur.



Prvostupriovy sud z vysledkov vykonaného dokazovania zistil, Ze odporkyfia uzatvorila dia 19.09.2007
so Slovenskou sporitelfiou a.s. zmluvu o splatkovom uvere (Uverovu zmluvu), na zéklade ktorej veritelka
poskytla odporkyni uver v sume 150.000,- Sk, ktord sumu odporkyria mala splacat v mesaénych
splatkach v sume 3.466,- Sk a mala vykonat 59 splatok, av8ak dohodnuté splatky nedodrzala,
preto vznikol sporny dlh. DAa 15.12.2011 navrhovatel nadobudol od pdvodnej veritelky (aj) spornu
pohladavku. Odporkyria dohodnuté splatky nedodrzala a vznikol sporny dlh. Navrhovatel predloZil
neoverenu xeroképiu zmluvy o postupeni pohladavok, obsah ktorej odporkyria nespochybnila, preto
treba vychadzat z toho, Ze vo vztahu k odporkyni navrhovatela treba povazovat za pravneho
nastupcu pévodného veritela. Navrhovatel sudu predloZil aj oznamenie pévodného veritela o postupeni
pohladavky, ktory dokaz jednoznaéne preukazuje pravne nastupnictvo navrhovatela v predmetnom
pravnom vztahu.

Na zaklade predloZenych listinnych dbkazov sud mal za preukdzané, Ze navrhovatel je veritelom
odporkyne a Ze odporkyna porusila svoje povinnosti vyplyvajuce z pravnych ukonov uzavretych pravnym
predchodcom navrhovatela, v ddsledku ¢oho vznikol sporny nedoplatok. Odporkyria pine uznala sporny
narok navrhovatela, preto tvrdenia uc€astnikov o vyske dlhu, o pravhom dévode jeho vzniku ako o
jeho splatnosti boli zhodné. Toto zhodné tvrdenie u€astnikov o vy8ke a splatnosti dlhu odporkyne sud
si osvojil ako skutkové zistenie zalozené na zhodnom tvrdeni ucastnikov (§ 120 ods. 3 OSP) a pri
rozhodovani z neho vychadzal. Vzhladom na tieto skuto&nosti nebol priestor a moZnost skumat zdkonné
podmienky dévodnosti naroku, pretoze je plne v dispozinej sfére U€astnika konania uplatneny narok
druhej procesnej strany uznat. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud odporkyrfiu zaviazal navrhovatelovi
zaplatit spornud pohladavku a prisluSenstvo tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Zisteny
skutkovy stav sud pravne posudil podla ustanoveni § 34, § 51, § 488, § 517 ods. 1 a 2, § 524 ods.
1, § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ) a § 150 ods. 1 OSP. Vzhladom na terajSiu finan¢nu
situaciu odporkyne (poberatelka opatrovatelského prispevku v sume 284,67 eura, existencia dalSieho
dihu v sume cca 2.500 eur) mal za to, Ze odporkyna bez ohrozenia vlastnej vyzivy neméze sporny dlh
zaplatit naraz, preto vychadzajuc z ust. §-u 160 ods. 1 OSP odporkyni povolil uplatnent pohladavku
navrhovatelovi zaplatit v mesacnych splatkach, vysku a splatnost’ ktorych zaroven urc€il. Uviedol, Ze
povolenie splatok v stanovenej vySke oddvodrovala terajsia finan¢na situacia odporkyne. Odporkyna
podla nazoru sudu bez ohrozenia vlastnej vyZivy vacsie splatky nie je schopna vykonat, navrhovatefl
ako prosperujuca obchodné spolo€nost existenéne vébec nebude ohrozena tymito splatkami a navyse
ak veritel pri poskytovani finanénych prostriedkov dékladne a starostlivo nezistuje finanénd schopnost
diznika vratit peniaze v dohodnutej lehote, musi pocitat aj s tym, zZe finanéné prostriedky sa mu vratia
len po dlhdej dobe a nie v dohodnutej.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. §-u 150 ods. 1 v slvislosti s ust. §u 142 ods. 1
OSP a navrhovatelke priznal len Ciasto¢nu nahradu trov konania. Za dovod hodny osobitného
zretela sud povazoval predovSetkym osobné a majetkové pomery odporkyne, ktora je poberatelkou
opatrovatelského prispevku a iny prijem nema. Navrhovatelka je obchodna spolo¢nost, ktora na
tunajSom sude vo velkom pocte sporov uplatiiuje svoje pohladavky (ktoré nadobudla na zaklade zmlav
0 postupeni pohladavok), teda ide o  prosperujiucu spolo¢nost, ktorej finanéné postavenie takéto
Ciasto€né priznanie nahrady trov tohto konania sa existencne nedotkne (pricom odporkyrnu povinnost
nahradit’ trovy by existenéne ohrozila). Sud preto navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 157,5 eura.

Proti tomuto rozsudku v €asti tykajucej sa vyroku o nahrade trov konania podal navrhovatel v zakonne;j
lehote odvolanie, nesuhlasiac s rozhodnutim sudu v €asti trov konania. Poukazal na to, Ze odporkyha
si bol vedoma existencie svojej pohladavky, na o bola upozornena predzalobnou vyzvou, ale napriek
tomu dIZnu sumu v stanovenej lehote neuhradila ani Ciasto€ne, na zéklade oho bol navrhovatel nuteny
pristupit' k podaniu zalobného navrhu, ktory si uplatnil dévodne. Navrhovatel vo veci vykonal a nasledne
si uplatnil len ukony nevyhnutne potrebné pre dosiahnutie uspechu vo veci, nakofko mozno dévodne
predpokladat, Ze inou ako sudnou cestou by sa nedomohol poskytnutych pefnaznych prostriedkov.
Odporca bol upozorneny na rieSenie veci sudnou cestou v pripade, ak pohladavka navrhovatela nebude
v stanovenej lehote uhradena, ako aj na zvy3enie dlZznej sumy o trovy konania a pravneho zastupenia, ale
on dlZznu sumu v stanovenej lehote neuhradil. Navrhovatel uviedol, Ze podobnost jednotlivych pripadov
nemozno spajat s tym, Ze by zo strany pravneho zastupcu navrhovatela nedochadzalo k priprave,
prevzatiu, pravnemu posudeniu a rokovaniam o kazdom jednotlivom pripade, ktory ma byt Zalovany na
sude. Trovy vycislené pocas konania su nepochybne ucelne vynaloZzené trovy konania a su nevyhnutné



na dosiahnutie Uspechu v tejto veci. V pripade, Ze by bol sud iného nazoru, doslo by k poruseniu zasady
rovného pristupu oboch u&astnikov k spravodlivosti a ustanovenia &l. 47 Ustavy Slovenskej republiky, v
zmysle ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok preskimal a v zmysle § 220 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku ho zmenil tak, Ze vyhovie odvolaniu navrhovatela a navrhovatelovi priznd nahradu trov konania
a trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu. Zaroven si uplatnil trovy prdvneho zastupenia v odvolacom
konani vo vyske 22,60 eura s DPH, pozostavajuce z jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za ukon pravnej sluzby vo vy8ke 60,75 eura s DPH a reZijného pausalu k pravnemu ukonu vo vyske
70,40 eura s DPH (podanie odvolania).

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Dria 30.10.2014 doSlo na Okresny sud Komarno Oznamenie obcianskeho zdruZenia VSeobecnd
ochrana prav spotrebitelov, zastupeného advokatom JUDr. Bohdanom Jakubisom z advokatskej
kancelarie LEGAL ONE Law firm so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova 13, o vstupe vedlajSieho ucastnika
do konania na podporu Zalovaného a Ziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania aj s prilohami.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné,
preto uznesenie sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutej ¢asti tykajucej sa vyroku o nahrade trov
konania ucastnikov podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhod-nutia dalSie dévody (ods. 2 citovaného
ustanovenia).

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze sud
prvého stupfia spravne rozhodol o nahrade trov konania a svoje rozhodnutie aj spravne pravne posudil,
preto sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na
zdéraznenie jeho spravnosti dodava nasledovné dévody.

Podla § 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,OSP*), Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a uéastnikov v ob&ianskom sudnom konani
tak, aby bola zabezpec€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova
na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na Uctu k pravam inych oséb.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 OSP ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uu€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

Narok na nahradu trov konania ma ten ucastnik, ktory mal Uspech vo veci, a to proti U¢astnikovi,
ktory uspech nemal; pri Ciasto€nom uspechu sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov (§ 142 ods. 1, 2 OSP). V sporovom konani sa teda
povinnost nahradit trovy konania spravuje zasadou Uspechu v konani. Vynimo¢ne vSak sud nemusi
uspesnému ucastnikovi priznat nahradu trov konania, ¢o vyplyva z ustanovenia § 150 ods. 1 OSP,
ktoré ma sluzit k tomu, aby bola odstranena neprimerana tvrdost vyplyvajuca z uplatnenia zasady
zodpovednosti za vysledok konania, ktora by postihovala v konani neuspesného Ucastnika konania,
teda ma viest k dosiahnutiu spravodlivosti pre U¢astnikov konania. Nepriznanie nahrady konania celkom
alebo scasti v zmysle § 150 ods. 1 OSP z dévodov hodnych osobitného zretefa musi zodpovedat
zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a nesmie odporovat dobrym mravom.



Ugelom ustanovenia § 150 ods. 1 OSP je umoznit sudu zmiernit dosledky pravnych noriem upravujdcich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Zze tam, kde zdkon nembzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za spinenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade
trov konania, nez by plynul z pouzitia vS8eobecnych zasad nahrady trov konania. Zakon vyZaduje pre
realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a
doévody hodné osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy,
ked povinny uastnik nemdze uhradit ndhradu trov konania z dévodov, ktoré sam nezavinil, alebo
ich m6ze uhradit’ len s velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch uc€astnikov, prihliada na postoj u€astnikov v konani a pripadne iné
okolnosti a m6ze dospiet’ k zaveru o uplnom nepriznani trov konania uspesnému ucastnikovi alebo o
nepriznani ¢iasto€nom, a to prave s ohfadom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného
zretela (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 08.12.2011, &. k. Il. US 563/2011-14).

Dévody hodné osobitného zretela sa mézu tykat' socialnej situacie ucastnikov. \%
takomto pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (vSetkych) uc€astnikov, teda nielen toho, koho by postihovala
povinnost nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo&ného ustanovenia
dotknuta. Do uvahy treba brat' tieZ také okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut'i
na postoj U€astnikov v konani. Z uvedeného vykladu § 150 OSP vyplyva, Ze pri aplikacii tohto zakonného
ustanovenia mozno prihliadat i na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude. Nie kazdu
okolnost, ktora by aj bola pri€inou vzniku sporu, vSak mozno povaZovat za dévod hodny osobitného
zretela, pre ktory by inak ispeSnému uc€astnikovi konania sud nahradu trov konania nepriznal (uznesenie
NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 4 M Cdo 2/2008, zo dna 25. februara 2009).

Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov konania
podla § 150 OSP <. treba prihliadat v prvom rade na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery
vSetkych ucastnikov konania a treba vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit,
ale treba zohladnit' aj dosah takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného ucastnika.
Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 150 OSP <. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod. (Rozsudok NS SR, sp. zn. 3M Cdo 5/2006).

Ustanovenie § 150 ods. 1 OSP nemozno interpretovat tak, Ze sudu umoziiuje kedykolvek a bez
ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov uspesnému
u€astnikovi konania. Vynimo€nost aplikacie tohto ustanovenia musi byt dana osobitnymi okolnostami,
ktorych charakteristika musi byt v odévodneni rozhodnutia vZdy néleZite vysvetlena a konkretizovana.
Pri posudzovani, Ci v tej - ktorej veci su tieto dévody dané, musi sud prihliadat na majetkové, socialne,
osobné a dalSie pomery (treba zdbraznit, Ze vSetkych) u€astnikov konania a vziat do Uvahy nielen to,
aké su pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale to, aky bude dopad aplikacie § 150 OSP
na (medziinym tieZ majetkové) pomery Ucastnika na opacnej procesnej strane. Vyznamnym z hladiska
aplikacie tohto ustanovenia moze byt v urCitej veci tiez to, za akych okolnosti bol narok uplatneny
na sude, aky bol postoj u€astnikov k veci, ako pristupovali v priebehu konania k plneniu procesnych
povinnosti u€astnika ob&ianskeho sudneho konania a pod. (uznesenie NS SR zo diia 24.11.2011 sp.
zn. 3M Cdo 19/2010).

Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, ¢o jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatura tohto sidu nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303A, s. 12,§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Ustavny sa’d Slovenskej republiky sa vyjadril k povinnosti sudov riadne oddvodnit svoje rozhodnutie aj v
naleze Ill. US 119/03-30, v ktorom vyslovil, ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne



dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

V predmetnej veci sud prvého stupria sa zaoberal tym, &i v tejto veci nejde o pripad hodny osobitného
zretela, pre ktoré by v konani uspeSnému navrhovatelovi nebola v plnom rozsahu priznana nahrada
trov konania v zmysle § 150 ods. 1 OSP a svoje rozhodnutie aj v sulade s ust. § 157 ods. 2 a § 167
ods. 2 OSP odbvodnil.

V preskimavanej veci okresny sud dal jasnu a zrozumitelnd odpoved, z akého dévodu povazoval
za naplnené rozhodujuce podmienky na vynimocnu aplikaciu § 150 ods. 1 OSP. Tieto dovody videl v
okolnostiach na strane odporkyne, a to v jej osobnych a majetkovych pomeroch, socialnej a finan¢nej
situacii, ked je poberatelkou len opatrovatelského prispevku a navrhovatel je prosperujuca obchodna
spolo¢nost, ktora vo velkom pocte sporov na sude uplatiiuje svoje pohladavky, ktoré nadobudla
na zaklade zmluv o postupeni pohladavok, ktorej sa priznanie iba Ciasto¢nej nahrady trov konania
existenéne nedotkne, pri€om odporkynu by povinnost nahradit’ trovy pravneho zastupenia existencne
ohrozila, tob6z ak ma esSte dalSi dlh voci navrhovatelovi v sume cca 2.500 eur, ktory splaca v 10
eurovych mesacnych splatkach. Podl'a nazoru odvolacieho sidu odévodnenie napadnutého rozhodnutia
prvostupriového stdu spifia v8etky poZziadavky vyplyvajlice zo zakladného prava na sudnu ochranu
a spravodlivy proces vo vztahu k odévodneniu sudneho rozhodnutia pri rozhodovani o nahrade trov
konania a pri aplikacii § 150 ods. 1 OSP nasiel prvostupriovy sud v okolnostiach pripadu spravodlivu
rovnovahu, ked priznal navrhovatelovi iba Ciasto€ni nahradu trov konania pozostavajicu z nahrady za
zaplateny sudny poplatok a nepriznal mu nahradu trov pravneho zastupenia.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

V odvolacom konani tispeSnej odporkyni odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe jej Ziadne trovy nevznikli.

Podla § 93 ods. 3 druha veta OSP ucinného od 1. januara 2015, ak ako vedlajsi u€astnik vstupuje
do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela
podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj sthlas Ucastnika, popri ktorom
sa zucastfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada.

Vzhladom k tomu, Ze v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu o podanom odvolani uz bol pravoplatny
rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej a Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov bez uvedenia sidla (adresy) vstupilo z vlastného podnetu do konania po vyneseni
napadnutého rozsudku a bez suhlasu odporkyne, na strane ktorej chcelo vystupovat ako vedlajsi
ucastnik, priCom ani od nej nemalo suhlas, odvolaci sud na oznamenie o vstupe neprihliadol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



