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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcov: 1/ A. G.,
trvale bytom V.N. W. XXX, XXX XX O., 2/ V. G, trvale bytom X.. X. O. XX, XXX XX Z., 3/ A. C., trvale
bytom N. XXX/X, XXX XX N., vSetci zastupeni JUDr. Miroslavom Pekarom, advokatom so sidlom Krizna
44, 821 08 Bratislava, substitu¢ne Mgr. Rastislavom Cerevkom, advokatom so sidlom Krizna 44, 821
08 Bratislava, proti zalovanému: H. T., trvale bytom Z. XXX/XX, XXX XX A. A., zastupeny STEINIGER
law firm, s.r.0., so sidlom Jasovska 17, 851 07 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vySke 27 000,- eur, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 3 300,- eur, Zalobkyni 2/ sumu 3 300,- eur a Zalobkyni
3/ sumu 2 300,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zZalobu v Casti, ktorou sa zalobca 1/ domahal od zalovaného zaplatenia sumy 5 700,- eur,
zalobkyna 2/ sumy 5 700,- eur a Zalobkyna 3/ sumy 6 700,-eur zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/, 2/, 3/ ndhradu trov konania pozostavajlcu z nahrady trov
pravneho zastupenia vo vyske 1 483,62 eura, a to kazdému po 494,54 eura do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcov JUDr. Miroslav Pekar, advokat so sidlom Krizna
44, 821 08 Bratislava, vedeny v UniCredit Bank Slovakia, a.s. €. U€tu: XXXXXXXXXX/XXXX.

odovodnenie:

Zalobcovia sa Zalobou domahali od Zalovaného zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
kazdy po 9 000,- eur. Svoju zalobu oddvodnili tym, Ze Zalovany dfia 30.05.2012 priblizne o 04.00
hod. na parkovisku pred vchodom do herne Labyrint na Saratovskej ulici v Bratislave fyzicky napadol
poskodeného U. G., nar. XX.XX.XXXX, ktory v désledku tohto Utoku dfa 15.07.2012 zomrel. Zalovany
bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/13/2013 zo dfia 16.04.2013 uznany za vinného
z toho, Ze sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa
dopustil v umysle inému umyselne spdsobit’ tazku ujmu na zdravi, pri€om k dokonaniu trestného ¢inu
nedoslo, ¢im spachal zlo€in ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
k § 155 ods. 1 Trestného zakona. Na zaklade uvedeného mali za to, Ze nebohy poskodeny, ktory bol
synom zalobcov 1/ a 2/ a bratom zalobkyne 3/ priSiel o zivot zavinenim a pri€¢inenim Zalovaného. V
daldom poukézali na silny citovy vztah k nebohému, ktory az do aprila 2010, kedy sa prestahoval do
Bratislavy za zamestnanim, byval so zalobkyfiami 2/ a 3/ v spolo€nej domacnosti v Poprade, pricom
pravidelne navstevoval Zalobcu 1/, ktory sa po rozvode so Zalobkynou 2/ opat ozenil a zije v Miloslavove.
Aj po prestahovani sa do Bratislavy poskodeny nadalej travil volné dni striedavo u Zalobcu 1/ alebo u
Zalobkyti 2/ a 3/, priom so vSetkymi mal velmi dobry vztah a bol ochotny im vzdy poméct. Zalobcovi
1/ pomahal pri prestavbe rodinného domu, Zalobkyni 3/ pomahal po€as rozvodového konania, a to



nielen po emocionalnej stranke, ale aj finanéne, aby jej aspon Ciastoéne pomohol zabezpecit naklady na
Zivobytie jej ako aj jej deti. Usmrtenim nebohého dos$lo na strane Zalobcov k intenzivnemu zasahu do ich
osobnostnych prav, bola naruSena celistvost ich rodiny a bolo zavazne zasiahnuté do ich sukromného
a rodinného Zivota, a to tak intenzivnym spdsobom, Ze nasledky tohto zdsahu budu po emocionalnej
stranke pretrvavat do konca Zivota Zalobcov. Zalobcovia stratili moznost' realizovat a dalej rozvijat
rodinny Zivot so svojim synom a bratom a su o vztah k nemu ochudobneni. Zarover Zalobcovia utrpeli
tazku psychicku ujmu zo straty nebohého, ktora sa prejavuje dodnes v neprijemnych pocitoch tzkosti,
smutku a $oku zo smrti milovanej osoby. Zalobkyfa 2/ v dosledku straty syna trpi vaznymi psychickymi
problémami, ktoré vyustili k nadmernému pozivaniu alkoholickych napojov a v su€asnosti sa podrobuje
lie€be zo zavislosti na alkohole. Mali za to, Ze v danom pripade zadostucinenie v zmysle § 13 ods. 1
0O.z. nepostacuje na odstranenie nasledkov tohto zdsahu, a preto Ziadali nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

Zalovany spochybnil intenzitu citovych vézieb Zalobcov k nebohému, ked poukéazal na to, Ze Zalobcovia
1/ a 2/ su rozvedeni, rovnako ako zalobkyha 3/, zalobcovia neziju v spolo€nej domacnosti, ani sa
pravidelne nenavstevuju. Uviedol tiez, Ze zo zaloby nie je zrejmy mimoriadny zasah do osobnostnych
prav zalobcov, nie su preukazané mimoriadne zvys$ené nepriaznivé nasledky smrti nebohého, ked na
spolo¢enskom a pracovnom postaveni zalobcov sa ni¢ nezmenilo. Poukazal na to, ze cely incident
vznikol kvdli diev€atu, ku ktorému sa nebohy spraval hrubo a urazlivo, na obranu ktorej sa postavil
Zalovany. Poukazal tieZ na to, Ze nebohy bol v &ase incidentu v stave opitosti. Dalej uviedol, Ze nebohy
mal chorobne poskodenu cievnu stenu v hlave, ktora musela byt chorobne zmenena uz pred incidentom,
ako to vyplyva zo znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani. Co sa tyka zavislosti na
alkohole zalobkyne 2/ uviedol, ze tento stav si spdsobila sama zalobkyna 2/.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/13/2013 zo dfia 16.04.2013, pravoplatnym dria
16.04.2013 (ktory tvori suc€ast pripojeného trestného spisu sp. zn. 2T/13/2013) bol Zalovany uznany
za vinného z toho, ze dna 30.05.2012 priblizne o 04.00 hod. na parkovisku pred vchodom do herne
Labyrint na Saratovskej ulici v Bratislave fyzicky napadol poskodeného U.S. G., nar. 27.10.1983 takym
spbsobom, Ze ho pastou udrel do oblasti tvare, v dosledku ¢oho poSkodeny padol tvarou na zem a
obvineny pokracoval v utoku vo&i poSkodenému tak, Ze ho niekoflkokrat kopol nohou do hornej asti tela,
¢im mu spésobil zakrvacanie do mozgu a miechy, v dosledku ¢oho poskodeny U. G. dfia 15.07.2012
zomrel a tiez krvné podliatiny v okoli favého oka, na pravom nado¢nicovom obluku, kozné odreniny v
pravej Celovospankovej oblasti, na pravom ramene, na predlakti, na bruchu vlavo, na oboch kolenach
a na chrbtovej ploche lavej ruky, teda dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa dopustil v umysle inému umyselne spésobit’ tazkd ujmu na zdravi, pri¢om
k dokonaniu trestného €inu nedoslo, ¢im spachal zlo¢in ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona k § 155 ods. 1 Trestného zakona. Za to bol odsudeny na trest odriatia
slobody v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu proba&ného dohladu v trvani 4
roky. Dalej mu bolo uloZzené obmedzenie spogivajlce v zakaze pozivania alkoholickych népojov a inych
navykovych latok a povinnost nahradit $kodu vo vyske 2 000,- eur Zalobcovi 1/ s tym, Ze so zvySkom
svojho naroku na nahradu Skody bol Zalobca 1/ odkdzany na ob¢ianske sudne konanie.

Zo zapisnic o vysluchoch svedkyn Z. B., S. Z. a zalovaného ako obvineného (ktoré tvoria sucast
pripojeného trestného spisu sp. zn. 2T/13/2013 a ktorymi sud vykonal dokazovanie ako listinnymi
dbkazmi) sud zistil, Ze vSetci zhodne vypovedali, Ze si boli ve€er posediet v podniku Labyrint, kde pozivali
alkoholické napoje, pricom celému incidentu predchadzal slovny konflikt, kedy sa nebohy nevhodne
vyjadril na adresu svedkyne Z. B., ktorej sa zastal zalovany, na ¢o ho nebohy vyzval, aby isli von, kde
doslo k bitke medzi nim a zalovanym.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 50/2012 a 27/2012 znalcov MUDr. S. S. a MUDr. A. U. (ktory
rovnako tvori sucast pripojeného trestného spisu a ktorym sud rovnako vykonal dokazovanie ako
listinnym dékazom) sud zistil, ze bezprostrednou pri¢inou smrti nebohého U. G. bolo poskodenie mozgu
nasledkom krvacania z prasknutej vydutiny mozgovej tepny, pricom prasknutie chorobne poskodene;j



cievnej steny bolo v pri€innej suvislosti so smrtou a doSlo k nej po€as bitky, ktord mal nebohy so
zalovanym. Dalej sa v zaveroch znaleckého posudku konstatuje, Ze v pripade, ak by nebohy nemal
chorobne poSkodenu cievnu stenu, neutrpel by vazne poskodenie zdravia. V danom pripade u nebohého
iSlo o zvlastny osobny stav, kedy menSie nasilie spésobilo vazne poskodenie zdravia so smrtelnym
nasledkom (str. 17 a 18 znaleckého posudku). V znaleckom posudku sa tiez konStatuje, Ze vydutina
mozgovej tepny musela byt chorobne zmenena uz pred utokom na nebohého (str. 15 znaleckého
posudku).

Z vysluchu zalobcu 1/ sud zistil, ze s nebohym synom mal velmi dobry vztah, na €om sa ni¢ nezmenilo
ani po jeho rozvode s byvalou manzelkou v roku 1996. Syna a dcéru aj po rozvode chodil pozerat,
nepresSiel jeden mesiac, kedy by nebol za nimi, braval ich aj na letné prazdniny a vianocné sviatky. Ked
mali meniny alebo narodeniny vzdy priSiel za nimi, Casto si aj telefonovali. Ked staval dom, tak syn
nevahal a vzdy mu priSiel poméct. Ked syn priSiel pracovat do Bratislavy v roku 2010, tak byval na
ubytovni, ale kazdy vikend bol u neho doma v Miloslavove, kde byva s terajSou manzelkou a dcérou.
Syn mal velmi dobry vztah aj k matke (zalobkyni 2/) a sestre (zalobkyni 3/) ako aj k jej detom. Vzdy ked
ich priSiel pozriet, tak ich zobral na nejaku sladkost, alebo im kupil nejaké oblecenie. Syn bol rodinne
zalozeny a vSetok svoj volny €as venoval rodine. Jeho smrt niesol velmi tazko, neprejde jeden den,
kedy by si ho nepripomenul, v izbe ma jeho fotku, kde sa kazdy den zastavi.

Z vysluchu zalobkyne 2/ sud zistil, Ze k nebohému synovi mala velmi silny citovy vztah, zil s fiou az
do roku 2010 v jednom byte, boli na seba citovo naviazani. Potom syn odiSiel do Bratislavy za pracou,
avSak skoro kazdy den jej telefonoval a vzdy ked mal volno, tak ju priSiel pozriet. S byvalym manzelom
sa sice rozviedli, ale tento sa aj potom o deti stale zaujimal, telefonoval im a ked mal cestu okolo, tak sa
vzdy zastavil, aby pozrel syna. Syn tiez chodil za otcom do Miloslavova, kam sa po rozvode prestahoval.
Dovolenky a sviatky travil striedavo s fiou a s otcom. Syn jej pomahal aj finan¢ne, rovnako aj svojej
rozvedenej sestre a jej dvom detom. Po smrti syna upadla do depresie a siahla aj na alkohol, dcéra jej
vybavila lekarsku pomoc, kde sa lie€ila tri mesiace.

Z vysluchu Zalobkyne 3/ sud zistil, Ze s bratom mali velmi dobry vztah, velmi si spolu rozumeli, na &om
sa ni¢ nezmenilo ani po rozvode rodicov, kedZe otec za nimi nadalej chodil, stretaval sa s nimi, braval
ich na prazdniny. VZdy ked otec i8iel okolo, tak sa zastavil. Kazdé leto robili rodinny gulés, kde sa stretli
cela rodina, teda ona, nebohy brat, mama a otec so svojou rodinou. Ked sa vydala, tak brat k nej chodil
na navstevy, vzdy nie€o doniesol aj jej dvom detom. Hoci brat bol mladsi, bol jej oporou, vedel jej poradit
a podporit ju. Po€as rozvodového konania jej pomahal aj finan¢ne. Jeho umrtie znasala velmi zle, ako
prva bola o tom informovana. Celu rodinu to hiboko zasiahlo.

Z vysluchu svedka A. N., kolegu nebohého v praci, sud zistil, ze vzdy ked mali v robote volno, tak $§
U.chodil bud za otcom do Miloslavova alebo do Popradu za sestrou, a to pravidelne, nikdy neostaval
na ubytovni. So sestrou mal dobry vztah, pozi¢al jej aj nejaké peniaze, ked bola nezamestnana.

Z vysluchu svedka U. S., priatela nebohého, sud zistil, ze U.a poznal 15 rokov, U. svojej mame pomahal
ako mohol, aj finanéne, ich vztah bol velmi pekny az kamaratsky, zdéveroval sa jej so vSetkym. Rovnako
pomahal aj svojim dvom neteriam, vZdy im kupil nejaké veci. Ked U. otec prerabal dom, tak U. mu chodil
cez vikendy pomahat. U. mal dobry vztah aj k svojej sestre, ¢asto ju chodil navstevovat do Popradu
a pomahal jej aj financne.

Z vysluchu svedka M. C., priatefa nebohého, sud zistil, Ze U. poznal asi od 14. rokov, pozna dobre aj jeho
mamu a sestru, kedZe bol u nich viackrat doma. S mamou a sestrou mal dobry vztah, po odstahovani
do Bratislavy im finanéne vypomahal, rovnako aj sestrinym detom kupoval daréeky. U. chodil aj za
otcom do Miloslavova, kde mu chodil pomahat na dom. Ked jeho otec iSiel na vychod, tak sa vzdy za
Luk&Som zastavil.



Z vysluchu svedka Z. Z., priatela nebohého, sud zistil, Ze U. poznal asi 17 rokov, rovnako aj jeho mamu a
sestru, kedZe ju boli s U. parkrat pozriet v Poprade. S mamou mal vyborny vztah, k otcovi tiez chodieval
rad. Ked mal volno, tak vzdy iSiel za otcom do Miloslavova, kde aj prespal. So sestrou sa tiez ¢asto
navstevoval, jej detom kupoval daréeky a sestre aj financne vypomahal. Ked s LukaSom pracoval vo S.,
tak mu niekedy dal peniaze, aby ich odniesol mame.

Z vysluchu zalovaného sud zistil, Ze celé ho to velmi mrzi, nikdy v Zivote nikomu neublizil. S U. bol
kamarat aj kolega, v ten vecer sa toho vypilo asi viac ako malo, a to bola najvacsia chyba. Chcel sa len
zastat kamaratky a je hrozné ako to celé dopadlo.

Dalsie dékazy sud nevykonal, nakolko uéastnici dalsie dékazy nenavrhli a na vykonani tych, ktoré
pévodne navrhovali, napokon netrvali. [de predovSetkym o spomienkové video s fotografiami, ktoré
urobili kolegovia nebohého, vysluch svedkyn Z. B. a S. Z. a obrazovy zaznam z trestného spisu
zachytavajuci fyzicky konflikt medzi nebohym a Zalovanym.

Co sa tyka spomienkového videa s fotografiami, toto malo sluZit na preukéazanie toho, aké bolo
postavenie nebohého v socialnej rovine, a Ze nebohy chyba nielen Zalobcom ale aj ostatnym udom.
K tomu sud uvadza, Ze predmetom dokazovania bol vztah nebohého k Zalobcom, a nie k jeho
kolegom (resp. inym fudom), preto tento dékaz nebol pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci
vyznamny. Okrem toho charakter vztahu nebohého k Zalobcom bol uz dostatoéne preukazany ostatnymi
vykonanymi dékazmi (vysluchmi Zalobcov a svedkov). Co sa tyka vysluchu svedkyi Z. B. a S. Z,,
ktoré boli pritomné pri incidente a ktoré mali k nemu vypovedat, sud uvadza, Ze ich vypovede su
zachytené v zapisniciach z trestného konania, ktorymi sud vykonal dokazovanie, navySe samotny
skutok je sucastou trestného rozsudku, ktorym sud rovnako vykonal dokazovanie. Ich vysluch preto
sud povazoval za nadbyto€ny a nehospodarny. Pokial mali vypovedat’ k charakteru rodinného vztahu
nebohého k Zalobcom, sud uvadza, Ze svedkyna B. v z&pisnici z trestného konania (€.l. 15 a 54 trestného
spisu) uviedla, Ze U. poznala iba z videnia, pri€om nevedela uviest ani jeho celé meno. Z toho je zrejmé,
Ze o rodinnom vztahu nebohého k Zalobcom nemohla mat Ziadnu vedomost. Rovnako o tomto vztahu
nemohla mat vedomost ani svedkyna Z., ktora poznala nebohého iba tak, Ze si bola so Zalovanym a
nebohym parkrat vonku sadnut. NavySe ich vysluch k tejto skuto€nosti bol v rozpore s § 118a O.s.p.
navrhnuty az po skondeni prvého pojednavania. Co sa tyka obrazového zédznamu zachytavajiceho
fyzicky konflikt medzi nebohym a Zalovanym, sud opéatovne uvadza, Ze samotny skutok je sucastou
trestného rozsudku, ktorym sud vykonal dokazovanie, preto prehratie tohto zaznamu by bolo nadbyto¢né
a neucelné a pre u€astnikov zbyto¢ne traumatizujuce. Pokial ide o vSetky vy3Sie uvedené dbkazy vSak
sud znovu zdérazfiuje, Ze Ucastnici na ich vykonani netrvali (vid. €.I. 80 a 88 spisu).

Co sa tyka navrhov na vykonanie dokazovania vysluchom &a$ni¢ky z podniku Labyrint M. C.j, kolegu
nebohého F. V. a kondolen¢nou listinou, sud uvadza, Ze tieto dékazy boli v rozpore s § 118a O.s.p.
navrhnuté az po skon&eni prvého pojednavania (hoci ucastnici boli o tomto ustanoveni sudom vopred
pouceni). Navyse, pokial ide o svedkyhu M. C., na jej vysluchu napokon Zalobcovia ani netrvali (¢.l. 88
spisu). Sud tiez poukazuje na to, Ze menovana nebola vypocuta ani v trestnom konani, o spochybhuje,
Ze by mohla mat relevantné vedomosti o merite veci. Pokial ide o Zzalobcami navrhnutého svedka F.
V.8., tento mal vypovedat k tym istym skutodnostiam, o ktorych uz vypovedali ini Zalobcami navrhnuti a
v konani vypoéuti svedkovia, takZe jeho vysluch by bol (okrem iného) aj nadbyto&ny a nehospodarny. Co
sa tyka kondolencnej listiny (okrem toho, Ze bola v rozpore s § 118a O.s.p. predlozena az po skoncéeni
prvého pojednavania), tato nepreukazuje ziadnu skuto€nost vyznamnu pre rozhodnutie sudu.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 11 z&kona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len "O.z.") fyzickd osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.



Podla § 13 ods. 1 O.z. fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 O.z. pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto,
Ze bola v zna€nej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 O.z. vySku nahrady podla odseku 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknute;j
ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo.

Jednou z hodnét osobnosti kazdej fyzickej osoby ako celku, ktorej reSpektovanie musi ob¢ianske pravo
voci subjektom v rovhakom postaveni zabezpecovat, je pravo na sukromie. Obsah prava na sukromie
je nutné urCovat so zretelom na ustavné predpisy a ustanovenia medzinarodnych zmluv o ludskych
pravach a zakladnych slobodéach uvedenych v &lanku 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v ktorych
ma pozitivna zakonna Uprava prava ob¢ana na sukromie svoj prirodzenopravny zdroj.

Podla ustanovenia ¢lanku 8 odseku | Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych prav a slobéd
publikovaného pod €. 209/1992 Zb. kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Z ustanovenia ¢lanku 17 Medzinarodného paktu o obgianskych a politickych pravach publikovaného
pod €. 120/1976 Zb. vyplyva, Ze nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného
Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie a kazdy ma pravo na zakonnu ochranu proti takym
zdsahom alebo utokom.

Podla ustanovenia &lanku 16 Ustavy Slovenskej republiky nedotknutelnost osoby a jej sukromia je
zaru€ena, obmedzena méze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &lanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Ochrana sukromia zahffia pravo na neruseny osobny zivot, duSevny pokoj, nedotknutelnost Zivota
jednotlivca v kruhu jeho najblizSich. Eurépsky sud pre fudské prava v rozsudku zo 16. decembra 1992
vo veci Niemetz proti Nemecku uviedol, Ze ,,...nepovaZuje za mozné alebo potrebné pokusit sa o
vycerpavajicu definiciu pojmu "sukromny zivot". Mohlo by vSak byt prili§ restriktivne limitovat’ tento
pojem "vysostnym okruhom", v ktorom méze jednotlivec Zit svoj vlastny osobny Zivot, ako sa rozhodne,
a uplne z tohto okruhu vylucit vonkajsi svet neobsiahnuty v tomto okruhu. ReSpektovanie sukromného
Zivota musi tiez obsahovat do urcitej miery pravo zakladat a rozvijat vztahy s ostatnymi fudmi.".

Sucastou prava na sukromie je pravo na rodinny zivot. Eurépsky sud pre ludské prava v rozsudku z 21.
juna 1988 vo veci Berrhab proti Holandsku konstatoval : "Z pojmu rodina, na ktorom je zalozeny ¢lanok
8, vyplyva, ze dieta narodené z takéhoto zvazku je ipso iure su€astou tohto vztahu. Z tohto dévodu
existuje od momentu narodenia dietata a uz vzhfadom na samotnu existenciu tejto skuto¢nosti medzi
dietatom a jeho rodi¢mi zvazok rovnajuci sa "rodinnému zivotu", dokonca aj vtedy, ked uz rodicia neskor
spolu neziju.".

Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi
¢lenmi rodiny zaloZzené na silnych citovych vazbach. Rodinny Zivot zahffia nielen socidlne, moralne a
kulturne vztahy medzi najblizSimi rodinnymi prisluSnikmi vytvarané v dobe ich spolo&ného spoluZitia,
ale aj vztahy medzi inymi blizkymi pribuznymi, bez ohfadu na to, ¢i spolu trvale Ziju alebo nie; ide napr.
tiez o vztahy medzi vnukmi a prarodi¢mi alebo medzi dospelymi detmi Zijuacimi v zaloZenych vlastnych
rodinach a ich rodi€¢mi (porov. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Marckx proti Belgicku
z roku 1979).

Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, mbzZe poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zdsahu do prava na sukromie druhej z tychto os6b. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby



do prava na sukromie, resp. prava rodinny Zivot méze byt dalSiemu uc€astnikovi vztahu spbsobena
taka ujma, ktora mu giastogne alebo Uplne brani napino napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova
ujma postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri
aj citova (emocionalna) ujma. Ak déjde k smrti jedného z Elenov rodinného vztahu, pozostala osoba
mdbze utrpiet’ citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo&enstva
(vztahu) s blizkou osobou. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravny konanim
tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti
podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti (porov. uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky zo 17. februara 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009)

Aplikujuc vysSie uvedené ustanovenia a judikaturne zavery na prejdnavanu vec mozno konstatovat, Zze
pokial Zalovany svojim zavinenym protiprdvnym konanim, za ktoré bol pravoplatne uznany za vinného
v trestnom konani (trestnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/13/2013 zo dnfa
16.04.2013), spbsobil smrt syna zalobcov 1/ a 2/ a brata zalobkyne 3/ (ako sa to konstatuje v skutkovej
vete trestného rozsudku), doslo tym k nedovolenému zasahu do ich osobnostnych prav, k zasahu
do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Bola naruSend celistvost’ ich rodiny, Zalobcovia stratili
moznost realizovat’ a dalej rozvijat’ vztahy s nebohym a su tak o vztah k nemu ochudobneni. Nasledky
tohto zasahu su pritom trvalé a nezvratné a ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti nenapravitelné.
Vykonanym dokazovanim bolo pritom preukazané, Ze medzi Zalobcami a nebohym boli silné socialne,
moralne, citové a kulturne vazby, na charaktere ktorych ni€¢ nezmenil ani rozvod Zalobcov 1/ a 2/ a
ani prestahovanie sa nebohého za pracou do Bratislavy. Nebohy aj po osamostatneni sa pravidelne
zalobcov navstevoval a pomahal im, ¢i uz moralne, fyzicky alebo aj finan¢ne. Poukazovanie zalovaného
na rozvod zalobcov 1/ a 2/ ako aj zalobkyne 3/, ako aj na tu skutoCnost, Zze zalobcovia neziju v
spoloénej domacnosti a spochybriovanie intenzity citovych vazieb Zalobcov k nebohému v désledku tejto
skutoénosti, bolo preto vzhfadom na vykonané dokazovanie, ako aj na citované rozsudky Eurépskeho
sudu pre ludské prava z 21. juna 1988 vo veci Berrhab proti Holandsku a Marckx proti Belgicku z roku
1979, nedbévodné. V dbsledku tragickej smrti nebohého doSlo k zdvaZznej ujme Zalobcov spodivajucej
v strate milovaného syna a brat. Zalobcovia st do budlcnosti ochudobneni o rodinny Zivot s nim, o
jeho lasku a radost' s nim prezivanu. VyS$la tak nazmar ich 1dska, ¢as a nadeje vkladané do nebohého.
Sud pritom povazuje za nespochybnitelné, ze ujmu, ktord utrpeli Zalobcovia, by na ich mieste a
za danych okolnosti pocitovala ako ujmu objektivne zavaznu kazda ina osoba. Sud teda hodnotil
ujmu Zalobcov z objektivneho hladiska a nie z hladiska subjektivnych pocitov a vnimania Zalobcov.
Rovnako za nespochybnitelné povazuje sud, Ze ne€akanym a Sokujucim umrtim nebohého, doSlo k
tak zavaznému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, ze ziadna z foriem moralneho zadostucinenia
nie je v danom pripade postadujica (porov. tiez rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 15.
jula 2005, sp. zn. 30 Cdo 2951/2004). Preto boli v posudzovanom pripade splnené predpoklady pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 O.z.. V tejto suvislosti sud
poukazuje na neddvodnost argumentacie Zalovaného, Ze neboli preukazané mimoriadne zvySené
nepriaznivé nasledky smrti nebohého na Zalobcov, ked na spoloenskom a pracovnom postaveni
Zalobcov sa ni€ nezmenilo. Predpokladom pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch totiz
nemusi byt nevyhnutne nasledok (reakcia) zasahu v podobe zmeny v spoloenskom a pracovnom
postaveni zasiahnutej osoby. Takymto predpokladom je iba to, Ze v konkrétnom pripade s prihliadnutim
na vSetky okolnosti danej veci sa nejavi ako postacujuce moralne zadostucinenie v zmysle § 13 ods.
1 O.z.. Pripady, v ktorych mozno priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, su totiz v § 13
ods. 2 O.z. uvedené iba demonstrativne (€o vyplyva z pouzitého slova "najma"). Preto tuto moznost
nemozno spajat’ iba so zasahmi proti dostojnosti fyzickej osoby a jej vaznosti v spolo¢nosti (kedy by
bolo namieste zaoberat’ sa aj zmenami v spolo€enskom a pracovnom postaveni zasiahnutej osoby -
porov. napr. rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 31. marca 2005, sp. zn. 30 Cdo 2059/2004).
Za nedbvodnu (a nevhodnu) povazoval sud rovnako namietku zalovaného, Ze zavislost na alkohole si
spoOsobila zalobkyna 2/ sama. Je totiz vSeobecne zname, ze kazdy Clovek sa so stratou blizkej osoby
vyrovnava inak, pricom nasledna reakcia zasahu v podobe zavislosti Zalobkyne 2/ na alkohole iba
dokresluje jej celkové negativne duSevné rozpoloZenie a preukazuje, ako taZzko niesla stratu svojho
syna a aka velka ujma jej tym bola spdsobena (ked sa s nou nevedela vyrovnat inak ako prave takymto
nestastnym spdsobom).

Co sa tyka uréenia vysky finané&ného zadostuginenia, st v zmysle § 13 ods. 3 O.z. taxativne stanovené
dve kritéria, z ktorych musi sud vychadzat. Jednak je to zavaZznost vzniknutej ujmy a jednak okolnosti,



za ktorych doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti. Uréenie vySky finanéného zadostucinenia
je pritom predmetom volnej Gvahy sudu. Zakladom uvahy je zistenie takych skuto€nosti, ktoré sudu
umoznia zaloZit svoju Uvahu na ur€itom kvantitativnom posudeni zadkladnych suvislosti posudzovaného
pripadu. V tejto suvislosti sud pripomina, Ze u¢elom finanéného zadostudinenia nie je nahradzat $kodu
zasiahnutej osobe, kedZe ujmu v nemajetkovej sfére nie je mozné vydislit' (a tym ani nahradit), ale
uCelom je poskytnut zasiahnutej osobe urCitu satisfakciu, a tak asporn zmiernit a vyvazit' jej ujmu v
osobnostnej sfére.

Pri ur€eni vySky penaznej satisfakcie sud prihliadol na nenapravitelny a trvaly nasledok v podobe umrtia
syna a brata zalobcov. V danom pripade doSlo k mimoriadne intenzivhemu zasahu, ujmu, ktora tymto
zdsahom vznikla, nie je mozné ni¢im odcinit (mozno ju len zmiernit). Ujmu mozno teda oznadit’ za
obzvlast zavaznu. Na druhej strane vSak sud v ramci kvalifikaéného kritéria okolnosti, za ktorych doslo k
zasahu, nemohol nechat bez povSimnutia zasadnu okolnost, ktora sa rozhodujicim spésobom podielala
na tragickom nasledku v podobe smrti nebohého. Touto okolnostou bola chorobne poskodena cievna
stena v mozgu nebohého. Prave tato okolnost bola takého zasadného charakteru (a takym vyraznym
spbsobom sa podielala na smrti nebohého), ze ju sud musel v tomu zodpovedajucom rozsahu zohladnit
aj pri ur€eni vysky finan¢ného zadostucinenia, a to v podobe jeho zasadného znizenia. Ako sa totiz
konstatuje v zaveroch znaleckého posudku ¢&. 50/2012 a 27/2012 znalcov MUDr. S. S. a MUDr. A.a
(vypracovaného v trestnom konani), v pripade, ak by nebohy nemal chorobne poSkodenu cievnu stenu,
neutrpel by vazne poskodenie zdravia. V danom pripade u nebohého islo o zvlastny osobny stav, kedy
mensie nasilie spésobilo vazne posSkodenie zdravia so smrtefnym nasledkom. V znaleckom posudku
sa tiez konstatuje, ze vydutina mozgovej tepny musela byt chorobne zmenena uz pred utokom na
nebohého. Z uvedeného teda vyplyva, ze konanie zalovaného (hoci zavinené a protipravne) nebolo
takého charakteru a intenzity, aby (za inych okolnosti) bolo objektivne sposobilé vyvolat taky zavazny
nasledok, ako v danom pripade nastal (prave v désledku chorobne poskodenej cievnej steny v mozgu
nebohého, ktorli mal chorobne poskodenu uz pred konfliktom so zalovanym). V nadvaznosti na to sud
prihliadol tiez na to, Ze z hladiska spbésobeného nasledku neslo v pripade zalovaného o umysel, ale
mozno povedat skér o nestastnu zhodu okolnosti. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze sud bol
viazany trestnym rozsudkom, a to celym jeho vyrokom, teda nielen skutkovou vetou, kde sa konstatuje,
ze v d6sledku konania zalovaného doslo k umrtiu nebohého, ale aj pravnou vetou a pravnou kvalifikaciou
tohto skutku (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 1992, sp. zn. 2 Cz
16/92), v zmysle ktorych sa Zalovany dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa dopustil v umysle inému umyselne spésobit tazkd ujmu na zdravi, pri¢om
k dokonaniu trestného Cinu nedoslo, ¢im spachal zlo¢in ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona k § 155 ods. 1 Trestného zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany
nebol uznany za vinného a odsudeny za trestny &in, ktory by v znakoch svojej skutkovej podstaty
zahfhal nasledok v podobe smrti nebohého. Takymto trestnym cinom by mohol byt napr. trestny ¢in
zabitia v zmysle § 147, resp. 148 Trestného zakona, pripadne trestny €in usmrtenia v zmysle § 149
Trestného zakona. Ani za jeden z tychto trestnych Cinov v8ak zalovany nebol uznany za vinného,
naopak zalovany bol uznany za vinného z trestného €inu ubliZenia na zdravi, a to iba v Stadiu pokusu.
Tymto sud nijako nespochybriuje, Ze medzi konanim zalovaného a smrtou nebohého existovala pri¢inna
suvislost' (okrem toho, ze tato skutoCnost nebola v konani zo strany Zalovaného ani namietana, tak
jednoznacne vyplyva aj zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani, kde sa
konstatuje, ze bezprostrednou pri€inou smrti nebohého bolo poskodenie mozgu nasledkom krvacania
z prasknutej vydutiny mozgovej tepny, priCom prasknutie chorobne poskodenej cievnej steny bolo v
pricinnej suvislosti so smrtou a doslo k nej poc¢as bitky, ktori mal nebohy so zalovanym). Sud vSak musel
pri ur€eni vySky financného zadostucinenia prihliadnut na okolnost, ktora sa zasadnym spésobom na
tejto pricinnej suvislosti spolupodielala a ktoru zalovany nespdsobil (chorobne poSkodena cievna stena
v mozgu nebohého). Sud v tejto suvislosti znovu poukazuje na to, ze konanie Zalovaného by samé
0 sebe k takému zavaznému désledku (aky nastal) nemohlo objektivne viest. Ak by tomu tak bolo,
zalovany by bol v trestnom konani nepochybne uznany za vinného z iného trestného &inu (napr. zabitia
vzmysle § 147, resp. 148 Trestného zakona). Sud pri uréeni vysky finanéného zadostucinenia prihliadol
dalej na to, ze celému konfliktu, ktory viedol k tragickému nasledku, predchadzalo nevhodné spravanie
nebohého v podniku, ked sa urazlivo vyjadril na adresu diev€ata, s ktorym bol v tomto podniku, a ktorej
sa zastal zalovany, na ¢o ho nebohy vyzval, aby iSli von, kde doSlo k bitke medzi nim a zalovanym. Sud
teda prihliadol aj k podielu nebohého na priebehu incidentu, ktory vyustil do fyzického konfliktu medzi
nim a zalovanym (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 28. juna 2007, sp. zn. 30 Cdo



2625/2007). Nemozno tiez prehliadnut, Ze v pripade predmetného fyzického konfliktu iSlo o vzajomnu
bitku nebohého a Zalovaného. Sam nebohy vySiel z podniku s tym, Ze sa ide so Zalovanym pobit, a
preto nemozno tato situaciu porovnavat so situaciou, kedy by Zalovany napadol nebohého ne€akane a
bez moznosti reakcie (obrany) zo strany nebohého. Co sa tyka namietky Zalovaného, Zze nebohy bol v
Case incidentu pod vplyvom alkoholu, tuto sud nepovazoval za dévodnu, kedZe pod vplyvom alkoholu
bol aj Zalovany. Sud pri ureni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadol tiez na to, Ze
uz konstatovanim viny zalovaného v trestnom konani, jeho pravoplatnym odsudenim a ulozenim trestu
doslo k urcitej satisfakcii na strane Zalobcov. Rovnako k ur€itej satisfakcii dochadza aj odévodnenim
tohto rozsudku, kde sa konStatuje, Ze k porudeniu prav Zalobcov zo strany Zalovaného skuto€ne doSlo
(porov. rozsudok Krajského sudu v Ostrave z 23. januara 1998, sp. zn. 23C 52/96 publikovany v PR
5/1998 na str. 258, obdobne rozsudky Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 31. marca 2005, sp. zn. 30
Cdo 2059/2004 a z 28. februara 2005, sp. zn. 30 Cdo 1678/2004). Po zohladneni v8etkych uvedenych
okolnosti individualizujucich danu vec a odliSujucu ju od obdobnych veci ndhrady nemajetkovej ujmy
pri umrti blizkej osoby, dospel sud k zaveru, Ze za primeranu a spravodlivu satisfakciu mozno v danom
pripade povazovat v pripade Zalobcov 1/a 2/ sumu 3 300,- eur a v pripade Zalobkyne 3/ sumu 2 300,-
eur. Sud pristupil k diferenciacii pefiaznej satisfakcie u Zalobkyne 3/ v porovnani so zalobcami 1/ a 2/,
nakolko sud zastava nazor, Ze strata brata v pripade Zalobkyne 3/ ma na fiu urcitym spdsobom iny,
mozno povedat menej intenzivny traumatizujuci dopad, nez aky ma strata dietata v pripade Zalobcov
1/ a 2/ ako jeho rodicov (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 31. augusta 2012, sp.
zn. 30 Cdo 4083/2010). Uvedené ma svoj odraz aj vo vSeobecne akceptovanom nazore, Ze roditia by
nemali prezit’ svoje deti. V prevysujucej Casti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy potom sud zalobu
Zalobcov ako nedévodnu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze
Zalobcom, ktori mali v konani sice iba CiastoCny Uspech, sud priznal plnd nahradu trov konania, kedze
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu. SGdom priznana nahrada trov konania pozostava
z nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 1 483,62 eura za 5 ukonov pravnej sluzby po 152,15 eura
(1. prevzatie a priprava zastupenia dna 31.07.2013, 2. pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dna
25.07.2014, 3. ucast na pojednavani dina 17.10.2014 v dvojnasobnej vyske /trvanie od 13.30 do 15.45
hod./, 4. U€ast na pojednavani dfia 06.02.2015 v dvojnasobnej vyske /trvanie od 13.30 do 17.00 hod./,
ucast na pojednavani dnha 24.04.2015) + 3x rezijny pausal (rok 2013) po 7,81 eura, 9x rezijny pausal
(rok 2014) po 8,04 eura a 9x rezijny pausal (rok 2015) po 8,39 eura + 20 % DPH (nahrada trov pravneho
zastupenia vycislena v zmysle § 9, § 10 ods. 1, 8, § 13 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a/, c/, d/, § 16 ods.
3, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.).

Sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit nahradu trov konania kazdému zo Zalobcov v rovhakom podieli
po 494,54 eura, kedZe v ich pripade iSlo o samostatné spolocenstvo u€astnikov, z ktorych si kazdy
uplatnil voci Zalovanému samostatny narok. Nebol teda dévod priznat im ndhradu trov konania spolo€ne
a nerozdielne (ani v inych ako rovnakych podieloch). Sud ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit nahradu
trov konania na ucet pravneho zastupcu zalobcov s poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p..

Sud pri vypocte odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby vychadzal z ustanovenia § 13 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. ako pri spojeni viacerych veci, kedy sa zakladna sadzba tarifnej odmeny uréenej z
tarifnej hodnoty veci s najvy§Sou hodnotou zvy3uje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora
by pravnemu zastupcovi patrila v ostatnych spojenych veciach, kedze v danom pripade bolo v konani
uplatnenych viacero narokov, z ktorych kazdy by mohol byt uplatneny samostatnou Zalobou (porov.
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 08. februara 2012, sp. zn. 6 M Cdo 15/2011). Ku
kazdému spoloénému ukonu pravnej sluzby vykonanému v mene Zalobcov sud priznal rezijny pausal
v takom pocte, ktory zodpovedal poctu Zalobcov v konani s tym, Ze v pripade Ukonov pravnej sluzby
- UCast na pojednavani dnia 17.10.2014 a 06.02.2015 (ktoré trvali viac ako dve hodiny) sud priznal
rezijny pausal v dvojnasobnej vyske (ako si ho uplatnili Zalobcovia). Sud nepriznal rezijny pausal za
ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia v uplatnenej vySke 8,04 eura, ale iba vo vyske
7,81 eura, nakolko k prevzatiu pravneho zastipenia u vietkych Zalobcov doslo dria 31.07.2013, pri¢om
v roku 2013 predstavoval rezijny pausal sumu 7,81 eura.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vieobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, podpisané datované, v
dostato¢nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy U€astnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v &om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



