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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Renaty Patroviovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ul. 25, ICO: 35 807 598, zast. Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, za ktoru kona ako advokat a konatel doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 7. maja 2014, . k. 5C/14/2013-54,
takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud Topol€any (sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku,
dalej len ,OSP*) rozsudkom zo dria 7. maja 2014, €. k. 5C/14/2013-54 zamietol navrh navrhovatela
(spravne zalobu, kedZe sa tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym) na
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy vo veciach vedenych pod sp. zn. 5C/14/2013, sp. zn.
5C/19/2013, sp. zn. 5C/20/2013, sp. zn. 5C/21/2013, sp. zn. 5C/22/2013, sp. zn. 5C/23/2013, sp. zn.
5C/25/2013, sp. zn. 5C/26/2013, sp. zn. 5C/27/2013, sp. zn. 5C/28/2013, ktoré boli spojené na spoloéné
konanie pod sp. zn. 5C/14/2013 a odporcovi (spravne Zalovanému) nepriznal nahradu trov konania.
V odévodneni rozsudku uviedol, ze zZalobca sa pisomne podanou zalobou domahal od zalovaného
zaplatenia majetkovej Skody a nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze bol u€astnikom exeku&ného
konania, v ktorom ako povinny vystupoval Y. L., nar. XX. XX. XXXX, pri¢om sudny exekutor predloZil
OS Nitra navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a poziadal ho o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, avdak exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie aZz dfia 10. 05. 2011 (konanie zacalo diia 08. 11. 2010), a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zakonom
stanovenej doby (omeskanie viac ako 183 dni), o povazoval za nespravny Uradny postup vzniknuty
nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom €ase a bez zbytoCnych
prietahov, ako aj vykonanim uradného postupu bez spinenia zakonnych podmienok. Tento postup bol
pri¢inou vzniku materialnej S8kody a nemajetkovej ujmy Zalobcu. Z tohto dévodu si Zalobca uplatnil
majetkovu Skodu v celkovej vySke 4 129,34 eura predstavujucu nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora
viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu. Zaroven si uplatnil nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 825,87 eura, t. j. 20 % z uplatfiovanej istiny s prislusenstvom.
Zalobca sa doméahal od Zalovaného vo veci vedenej pdvodne pod sp. zn. 5C/19/2013 nahrady majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze bol u€astnikom exekuéného konania, v ktorom ako povinny
vystupoval J. W., nar. XX. XX. XXXX, pri€om sudny exekutor predlozil OS Nitra navrh na vykonanie



exekucie spolu s exekuénym titulom a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, avdak
exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dia 10. 03. 2011
(konanie zacalo dfia 09. 03. 2010), a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K
rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie
viac ako 366 dni), ¢o povazoval za nespravny uradny postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v
zdkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom ¢ase a bez zbyto€nych prietahov, ako aj vykonanim
uradného postupu bez splnenia zdkonnych podmienok a tento postup bol pri¢inou vzniku materialnej
Skody a nemajetkovej ujmy Zalobcu. Dha 02. 07. 2009, dria 23. 09. 2009, dia 13. 11. 2009 a dha 25.
02. 2010 podal zalobca ziadosti o informaciu o stave konania, dfa 30. 08. 2010, dna 23. 11. 2010 a
diia 25. 05. 2011 podal staznosti na prietahy v konani. Z tohto dévodu si uplatnil majetkovi Skodu
o celkovej vySke 125,- eur predstavujucu nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho
¢innost'ou uskutoCriovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo
medzi doru€enim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom s tym, Ze na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informa&ného systému vynalozil sumu
70,- eur, na udrziavanie a spravu informacného systému sumu 40,- eur a na administrativne spracovanie
textov urgencii, postovné a telekomunikané sumu 15,- eur. Zaroven si uplatnil aj ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch v sume 674,90 eura vychadzajuc z toho, Ze pri takychto prietahoch v konani Ustavny
sud SR priznaval finanéné zadostucinenie vo vySke cca 660,- eur za rok, t. j. za mesiac prietahov 55,-
eur. Zalobca sa domahal od Zalovaného vo veci vedenej pdvodne pod sp. zn. 5C/20/2013 nahrady
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze bol u€astnikom exeku&ného konania, v ktorom
ako povinna vystupovala H. X., nar. XX. XX. XXXX, pricom sudny exekutor predlozil OS Nitra navrh
na vykonanie exekucie spolu s exeku¢nym titulom a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, av8ak exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfa
20. 04. 2012 (konanie zacalo dfia 25. 05. 2011), a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zakonom stanovene;j
doby (omeskanie viac ako 331 dni), €o povazoval za nespravny Uradny postup vzniknuty nevydanim
rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbyto&nych prietahoy,
ako aj vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok. Z tohto dévodu si uplatnil
majetkovu Skodu o celkovej vySke 125,- eur predstavujucu nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov
spojenych s jeho &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky v obdobi,
ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom s tym,
Ze na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaé&ného
systému vynaloZil sumu 70,- eur, na udrziavanie a spravu informa¢ného systému sumu 40,- eur a
na administrativnhe spracovanie textov urgencii, poStovné a telekomunikaéné sumu 15,- eur. Zaroven
si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 610,36 eura. Zalobca sa doméahal od
Zalovaného vo veci vedenej pévodne pod sp. zn. 5C/21/2013 nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy z dbévodu, Ze bol u€astnikom exekuéného konania, v ktorom ako povinna vystupovala H. [,
nar. XX. XX. XXXX, priom sudny exekutor predlozil OS Nitra navrh na vykonanie exekucie spolu
s exekucnym titulom a poZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, avSak exekucny
sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 07. 05. 2012 (konanie
zacalo dia 20. 07. 2011), a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu
o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zdkonom stanovenej doby (ome&kanie viac ako
292 dni), ¢o povazoval za nespravny uradny postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zdkonom
stanovenej lehote, resp. v primeranom ase a bez zbyto¢nych prietahov, ako aj vykonanim uradného
postupu bez splnenia zdkonnych podmienok a tento postup bol pri€inou vzniku materialnej Skody a
nemajetkovej ujmy Zalobcu. Dria 02. 07. 2009, dna 23. 09. 2009, dha 13. 11. 2009 a dna 25. 02. 2010
podal zalobca ziadosti o informaciu o stave konania, dria 30. 08. 2010, dfha 23. 11. 2010 a dha 25.
05. 2011 podal staznosti na prietahy v konani. Z tohto dévodu si Zalobca uplatnil majetkovu Skodu
o celkovej vySke 125,- eur predstavujucu nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho
¢innost'ou uskutoCriovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo
medzi doru€enim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom s tym, Ze na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informa&ného systému vynalozil sumu
70,- eur, na udrziavanie a spravu informacného systému sumu 40,- eur a na administrativne spracovanie
textov urgencii, poStovné a telekomunikané sumu 15,- eur. Zaroven si uplatnil aj ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch v sume 538,45 eura. Zalobca sa domahal od Zalovaného vo veci pévodne vedenej
pod sp. zn. 5C/22/2013 nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze bol u&astnikom
exekuéného konania, v ktorom ako povinny vystupoval L. L. nar. XX. XX. XXXX, pri¢om sudny exekutor
predlozil OS Nitra navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a poZiadal ho o udelenie



poverenia na vykonanie exekucie, avSak exeku€ny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie az dha 10. 10. 2008, a to rozhodnutim povereni. K rozhodnutiu o Ziadosti o
udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zdkonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 9 mesiacov),
¢o povazoval za nespravny uradny postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej
lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbyto&nych prietahov, ako aj vykonanim uradného postupu bez
splnenia zakonnych podmienok a tento postup bol pri€inou vzniku materialnej Skody a nemajetkovej
ujmy na strane Zalobcu. Z tohto dévodu si zalobca uplatnil majetkovia Skodu o celkovej vyske 125,- eur
predstavujucu nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutoéfovanou vo
veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na
zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom s tym, Ze na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému vynaloZzil sumu 70,- eur, na udrziavanie a
spravu informacného systému sumu 40,- eur a na administrativne spracovanie textov urgencii, poStovné
a telekomunika&né sumu 15,- eur. Zaroven si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
495 - eur. Zalobca sa domahal od Zalovaného vo veci vedenej pévodne pod sp. zn. 5C/23/2013 nahrady
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze bol u&astnikom exekuéného konania, v ktorom
ako povinna vystupovala W. X., nar. XX. XX. XXXX, pri€om sudny exekutor predlozil OS Nitra navrh
na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, av8ak exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfa
14. 06. 2010, a to rozhodnutim o povereni. K rozhodnutiu o ziadosti o udelenie poverenia tak doSlo po
uplynuti zdkonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 5 mesiacov), o povazoval za nespravny uradny
postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom ¢ase a bez
zbyto&nych prietahov, ako aj vykonanim uradného postupu bez spinenia zakonnych podmienok a tento
postup bol pri€inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkove;j
ujmy na strane Zalobcu. Z tohto dévodu si Zalobca uplatnil majetkovu Skodu v celkovej vySke 125,- eur
predstavujucu nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutoéfovanou vo
veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na
zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom s tym, Ze na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému vynaloZil sumu 70,- eur, na udrziavanie a
spravu informacného systému sumu 40,- eur a na administrativne spracovanie textov urgencii, postovné
a telekomunikaéné sumu 15,- eur. Zaroven si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v
sume 275,- eur. Zalobca sa doméhal od Zalovaného vo veci vedenej pévodne pod sp. zn. 5C/25/2013
nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze bol u€astnikom exekuéného konania, v
ktorom ako povinny vystupoval L. T., nar. XX. XX. XXXX, pri¢om sudny exekutor predlozil OS Nitra navrh
na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, av8ak exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfa
23. 07. 2010, a to rozhodnutim o povereni. K rozhodnutiu o ziadosti o udelenie poverenia tak dos$lo po
uplynuti zdkonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 6 mesiacov), o povazoval za nespravny uradny
postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom ¢ase a bez
zbyto&nych prietahov, ako aj vykonanim uradného postupu bez spinenia zakonnych podmienok a tento
postup bol pri¢inou vzniku materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu. Z tohto dévodu si
Zalobca uplatnil majetkovu Skodu v celkovej vySke 125,- eur predstavujucu nahradu ucelne vynalozenych
nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky
v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o
flom s tym, Ze na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou
informaéného systému vynaloZil sumu 70,- eur, na udrZiavanie a spravu informa¢ného systému sumu
40,- eur a na administrativne spracovanie textov urgencii, postovné a telekomunikaéné sumu 15,- eur.
Zaroven si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 330,- eur. Zalobca sa domahal od
Zalovaného vo veci vedenej pdvodne pod sp. zn. 5C/26/2013 nadhrady majetkovej 8kody a nemajetkovej
ujmy z dévodu, Ze bol u¢astnikom exeku€ného konania, v ktorom ako povinny vystupoval G. U., nar. XX.
XX. XXXX, pricom sudny exekutor predlozil OS Nitra navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym
titulom a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, avSak exekuény sud rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dna 25. 11. 2011 (konanie zagalo diha 20.
07. 2011), a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o
udelenie poverenia tak do$lo po uplynuti zdkonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 128 dni),
€o povazoval za nespravny Uradny postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zdkonom stanovenej
lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbyto&nych prietahov, ako aj vykonanim uradného postupu bez
splnenia zadkonnych podmienok a tento postup bol pri€inou konkrétneho néasledku, ktory sa prejavil
vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu. Z tohto dévodu si Zalobca uplatnil



majetkovu Skodu v celkovej vySke 3 576,11 eura predstavujucu nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora
viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu. Zaroven si uplatnil aj nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 715,22 eura, t. j. 20 % z uplatfiovanej istiny s prislusenstvom.
Zalobca sa domahal od Zalovaného vo veci vedenej pdvodne pod sp. zn. 5C/27/2013 nahrady majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze bol u€astnikom exekuéného konania, v ktorom ako povinna
vystupovala Q. G., nar. XX. XX. XXXX , pricom sudny exekutor predlozil OS Nitra navrh na vykonanie
exekucie spolu s exekuénym titulom a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, avdak
exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 16. 06. 2010, a to
rozhodnutim o povereni. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zdkonom
stanovenej doby (omeskanie viac ako 5 mesiacov), o povazoval za nespravny uradny postup vzniknuty
nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom €ase a bez zbytoCnych
prietahov, ako aj vykonanim uradného postupu bez splnenia zdkonnych podmienok a tento postup bol
pri¢inou vzniku materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu. Z tohto dévodu si uplatnil
majetkovu Skodu v celkovej vySke 125,- eur predstavujucu nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov
spojenych s jeho &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky v obdobi,
ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom s tym,
Ze na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informa&ného
systému vynaloZil sumu 70,- eur, na udrziavanie a spravu informacného systému sumu 40,- eur a na
administrativne spracovanie textov urgencii, poStovné a telekomunikaéné sumu 15,- eur. Zaroven si
uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 275,- eur. Zalobca sa domahal od Zalovaného
vo veci vedenej pévodne pod sp. zn. 5C/28/2013 ndhrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z
dévodu, Ze bol u€astnikom exekuéného konania, v ktorom ako povinny vystupoval Y. X., nar. XX. XX.
XXXX, pricom sudny exekutor predlozil OS Nitra navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku¢nym titulom
a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, avSak exeku¢ny sud rozhodol o Ziadosti
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 20. 01. 2009, a to rozhodnutim o povereni. K
rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie
viac ako 6 mesiacov), ¢o povazoval za nespravny uradny postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v
zdkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom ¢ase a bez zbyto€nych prietahov, ako aj vykonanim
uradného postupu bez splnenia zdkonnych podmienok a tento postup bol pri¢inou vzniku materialnej
8kody a nemajetkovej ujmy Zalobcu. Z tohto dévodu si uplatnil majetkovi 8kodu vo vySke 125,- eur
predstavujucu nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutoéfovanou vo
veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na
zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom s tym, Ze na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému vynaloZil sumu 70,- eur, na udrziavanie a
spravu informacného systému sumu 40,- eur a na administrativne spracovanie textov urgencii, postovné
a telekomunikaéné sumu 15,- eur. Zaroven si uplatnil aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
330,- eur. Pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo zaslané predvolanie na pojednavanie dria 12. 03. 2014,
ktoré prevzal dia 02. 04. 2014, avSak na pojednavanie konajuce sa dna 07. 05. 2014 sa nedostavil a
svoju nepritomnost ospravedinil zaslanim mailovej posty deri pred pojednavanim o 16.49 hod., v ktorej
uviedol, Ze Ziada pojednavanie odrodit na iny termin z dévodu pojednavania pred Okresnym sudom
Levice od 13.00 hod., pricom jeho klient vylugil substituciu. Vzhfadom k tomu, Ze toto ospravedinenie
neobsahovalo nalezitosti podla § 119 ods. 2 OSP a pravny zastupca Zalobcu musel mat’ vedomost o
kolizii pojednavani na r6znych sudoch s dostatoénym €asovym predstihom a napriek tomu ziadost o
odrocenie zaslal sudu len def pred pojednavanim, tak jeho ziadost nebola sidom akceptovana, pretoze
nebola ziadnym spdsobom dokladovana, a preto sud podla § 101 ods. 2 OSP pojednaval v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu. Zarover sud pojednaval aj v nepritomnosti Zalovaného, ktorého zastupca
sa ospravedinil z neucasti na pojednavani a suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Zalovany v
pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze navrhy Ziada zamietnut. Namietal, Ze v konani sudu nedoslo
k nespravnemu Uradnému postupu a ani ziadnym predchadzajucim rozhodnutim nebola konStatovana
existencia prietahov v konani s tym, Ze pokial malo ku Skode déjst’ pred driom 23. 04. 2009 tak vznasa
namietku preml€ania uplatneného naroku. Namietal vy€islenie materialnej Skody aj nemajetkovej ujmy a
kedZe nebolo preukazané splnenie zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie
nahrady Skody v zmysle zakona €.514/2003 Z. z., povazoval navrh za pravne neopodstatneny. Potvrdil,
ze dna 23. 04. 2012, mu od zalobcu boli doru¢ené ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, priCom Zalobca bol vyzvany na doplnenie tychto Ziadosti, ale na vyzvy nereagoval a Ziadosti
nedoplnil, a teda neposkytol Ziadnu suc&innost pri predbeznom prerokovani naroku na nahradu Skody
a z toho dévodu narok Zalobcu nebol ani predbeZzne prerokovany. Sud vykonal dokazovanie, pricom z
obsahu spisu OS Nitra sp. zn. 19Er/998/2010 zistil, ze dria 21. 12. 2010 bola sudu doru¢ena ziadost o



udelenia poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného (Zalobcu) proti povinnému Y. L., nar.
XX. XX. XXXX, pre vymozenie pohladavky 996,- eur s prisluSenstvom spolu s exekuénym titulom -
rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu Bratislava sp. zn. SR03396/10. Okresny sud Nitra uznesenim
€. k. 19Er/998/2010-10 zo dha 17. 02. 2011 zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
o udelenie poverenia zo dfia 02. 12. 2010. Z obsahu spisu OS Nitra sp. zn. 34Er/276/2010 zistil, Ze
dria 28. 04. 2010 bola sudu doru€ena ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie vo veci
opravneného (Zalobcu) proti povinnému J. W., nar. XX. XX. XXXX, pre vymoZzenie pohladavky 408,- eur
s prisluSenstvom spolu s navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 09. 03. 2010 a exekuénym titulom
- rozsudkom Stéleho rozhodcovského sudu Bratislava sp. zn. SR 15921/09. Vyzvou zo difia 07. 05.
2010 sud vyzval sudneho exekutora o zaslanie zmluvy o uvere, vdeobecnych obchodnych podmienok
a dohody o vyplneni zmenky. Sudu boli opravnenym doru¢ené pozadované doklady dha 22. 09. 2010
a exekuény sud uznesenim €. k. 34Er/276/2010-16 zo dha 24. 11. 2010 zamietol Ziadost' sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia zo dfia 29. 03. 2010. Z obsahu spisu OS Nitra
sp. zn. 10Er/718/2011 sud zistil, Ze dria 27. 07. 2011 bola sudu doru€ena Ziadost o udelenia poverenia
na vykonanie exekulcie vo veci opravneného (Zalobcu) proti povinnej H. X., nar. XX. XX. XXXX pre
vymozenie pohladavky 1 306,57 eura s prisluSenstvom spolu s navrhom na vykonanie exekucie zo
dria 25. 05. 2011 a exekuénym titulom - rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu Bratislava sp. zn.
SR 01226/11. Exekuény sud uznesenim €. k. 10Er/718/2011-11 zo dia 21. 03. 2012 zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia. Z obsahu spisu OS Nitra spisova znacka sp. zn. 9Er/878/2011
sud zistil, Ze dnia 09. 09. 2011 bola sudu doru€end Ziadost' o udelenia poverenia na vykonanie exekucie
vo veci opravneného (Zalobcu), proti povinnej H. ., nar. XX. XX. XXXX pre vymoZenie pohladavky 380,22
eura s prisluSsenstvom spolu s navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 20. 07. 2011 a exekuénym titulom
- rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu Bratislava sp. zn. SR 03934/11. Exeku&ny sud uznesenim
€. k. 9Er/878/2011-9 zo dria 23. 04. 2012 zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zo
dria 05. 09. 2011. Z obsahu spisu OS Nitra sp. zn. 19Er/664/2008 sud zistil, ze dria 08. 10. 2008 bola
sudu doru€ena Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného (Zalobcu),
proti povinnému L. L., nar. XX. XX. XXXX pre vymozenie pohladavky 14 839,- Sk s prislusenstvom
spolu s navrhom na vykonanie exekucie zo dna 23. 08. 2008 a exekuénym titulom - rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu Bratislava sp. zn. SR 02857/08. OS Nitra poveril diia 10. 10. 2008 sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vykonanim exekucie. Z obsahu spisu OS Nitra sp. zn. 15Er/413/2010
sud zistil, Ze dria 07. 06. 2010 bola sudu doru€ena Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie
vo veci opravneného (Zalobcu), proti povinnej W. X., nar. XX. XX. XXXX pre vymozenie pohladavky
280,90 eura s prislusenstvom spolu s navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 19. 04. 2010 a exekuénym
titulom - rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu Bratislava sp. zn. SR 18236/09. Okresny sud Nitra
poveril diia 14. 06. 2010 sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vykonanim exekucie. Z obsahu spisu
OS Nitra sp. zn. 27Er/531/2010 sud zistil, Ze dfia 15. 07. 2010 bola sudu doru€ena Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného (Zalobcu) proti povinnému L. T., nar. XX. XX.
XXXX pre vymozenie pohladavky 665,22 eura s prisluSsenstvom spolu s navrhom na vykonanie exekucie
zo diia 25. 05. 2010 a exeku&nym titulom - rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu Bratislava sp. zn.
SR 13874/09. Dha 23. 07. 2010 bolo vydané poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého.
Uznesenim &. k. 27Er/531/2010-13 zo diia 02. 09. 2013 bola exekucia vyhlasena za nepripustna a
bola zastavena. Z obsahu spisu OS Nitra sp. zn. 15Er/879/2011 sud zistil, ze diia 09. 09. 2011 bola
sudu doru€ena Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného (Zalobcu)
proti povinnému G. U., ICO: 44806507 pre vymozenie pohladavky 1 205,01 eura s prislusenstvom
spolu s navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 20. 07. 2011 a exekuénym titulom - rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu Bratislava sp. zn. SR 04123/11. Okresny sud Nitra uznesenim &. k.
15Er/879/2011-10 zo dnha 02. 11. 2011 zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zo
dria 05. 09. 2011. Z obsahu spisu OS Nitra sp. zn. 17Er/263/2010 sud zistil, ze dria 23. 04. 2010 bola
sudu doru€ena Ziadost' o udelenia poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného (Zalobcu),
proti povinnej Q. T. (G.), nar. XX. XX. XXXX pre vymozenie pohladavky 342,- eur s prislusenstvom
spolu s navrhom na vykonanie exekucie zo dna 16. 03. 2010 a exekuénym titulom - rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu Bratislava sp. zn. SR 20330/09. Okresny sud Nitra dfia 16. 06. 2010 vydal
poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Z obsahu spisu Okresného sudu Nitra sp.
zn. 24Er/7/2009 sud zistil, ze dna 09. 01. 2009 bola sudu doru€ena ziadost o udelenia poverenia na
vykonanie exekucie vo veci opravneného (zalobcu) proti povinnému Y. X. pre vymozenie pohfadavky 7
680,- Sk s prislusenstvom spolu s navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 06. 12. 2008 a exekuénym
titulom - rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu Bratislava sp. zn. SR 07887/08. Okresny sud Nitra
dria 20. 01. 2009 vydal poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Prvostupriovy sud



konstatoval, Ze zalobca si v konani uplatnil narok na ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy,
ktord mu mala byt spdsobena nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nitra v exekuénych
konaniach vedenych pod sp. zn. 19Er/998/2010, sp. zn. 34Er/276/2010, sp. zn. 10Er/718/2011, sp.
zn. 9Er/878/2011, sp. zn. 19Er/664/2008, sp. zn. 15Er/413/2010, sp. zn. 27Er/531/2010, sp. zn.
15Er/879/2011, sp. zn. 17Er/263/2010, sp. zn. 24Er/7/2009. Vykonanym dokazovanim dospel sud
k zaveru, Ze Zaloby Zalobcu na nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy uplatnenej z titulu
nespravneho Uradného postupu v zmysle § 514/2003 Z. z., ktoré boli spojené na spolo¢né konanie pod
sp. zn. 5C/14/2013 nie su dévodné, a preto ich zamietol. Uplatneniu naroku malo predchadzat jeho
predbezné prerokovanie s MS SR a je nesporné, ze Zalobca dria 23. 04. 2012 dorudil prislusnému
organu Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody i ked neobsahovali zakonom
predpisané nalezitosti a Zalobca ich na vyzvu Zalovaného nedoplnil, avdak samotné podanie tychto
Ziadosti a uplynutie lehoty 6 mesiacov na uspokojenie naroku na nahradu Skody postacovali k tomu, aby
bola splnena zakonna podmienka pre podanie navrhu na sud aj vtedy, ked lehota 6 mesiacov uplynula
aZ po zadati sudneho konania. Zalovany vzniesol namietku preml&ania proti naroku na nahradu $kody
vzniknutému pred driom 23. 04. 2009, avSak v tomto pripade boli ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie podané na sud aZ po tomto datume, a rozhodnutia sudu o zamietnuti Ziadosti, resp.
udeleni poverenia boli doru¢ené pravnemu zastupcovi opravneného taktiez az po uvedenom datume,
preto Zalobcovi do podania navrhu na sud neuplynula zdkonna 3-ro¢na lehota na uplatnenie jeho
naroku na nahradu Skody a nebolo mozné prihliadnut na namietku preml€ania vznesenu Zalovanym.
Vychadzajuc z vykonaného dokazovania povaZoval sud naroky Zalobcu na nahradu Skody sp&sobenej
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nitra za neopodstatnené. V exekucnej veci sp. zn.
19Er/998/2010 bola diia 21. 12. 2010 OS Nitra doru¢end Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ktoru sud zamietol dria 17. 02. 2011, teda rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na 58. der od jej doru€enia sudu a nie s omeskanim viac ako 183 dni, ako uvadza
Zalobca. V exekuénej veci sp. zn. 34Er/276/2010 bola dha 28. 04. 2010 OS Nitra doru¢end Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktort sud zamietol dfia 24. 11. 2010, teda rozhodol o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na 210. def od jej doru€enia sudu a nie s omeSkanim
viac ako 366 dni, ako uvadza Zalobca. V exekuénej veci sp. zn. 10Er/718/2011 bola dna 27. 07. 2011
OS Nitra doru€ena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktord sud zamietol dria 21.
03. 2012, teda sud rozhodol po dolozeni vSetkych dokumentov o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na 237. defi od jej doru€enia sudu a nie s omeskanim viac ako 331 dni. V exekuénej
veci sp. zn. 9Er/878/2011 bola diha 09. 09. 2011 OS Nitra doru¢ena Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ktoru sud zamietol dia 23. 04. 20112, teda rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na 227. def od jej doru€enia a nie ako uvadza Zalobca s omeSkanim viac ako
292 dni. V exekuénej veci sp. zn. 19Er/664/2008 bola dria 08. 10. 2008 OS Nitra doruena Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, sud rozhodol 10. 10. 2008 vydanim poverenia, teda rozhodol
na druhy def od jej doru€enia sudu a nie s omeskanim viac ako 9 mesiacov. V exekuénej veci sp. zn.
15Er/413/2010 bola diia 07. 06. 2010 OS Nitra doru¢end Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, sud rozhodol o vydani poverenia dfia 14. 06. 2010, teda rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v 15 dniovej lehote od jej doru€enia sudu, a nie s omeSkanim viac
ako 5 mesiacov. V exekucnej veci sp. zn. 27Er/531/2010 bola dia 15. 07. 2010 OS Nitra doru€ena
Ziadost' o udelenia poverenia na vykonanie exekucie a diia 23. 07. 2010 bolo vydané poverenie pre
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, teda rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v 15 diiovej lehote od jej doru€enia sudu a nie s ome8kanim viac ako 6 mesiacov. V exekuénej
veci sp. zn. 15Er/879/2011 bola dfia 09. 09. 2011 OS Nitra doruena Ziadost’ o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, Ziadost sud zamietol dha 02. 11. 2011, teda rozhodol na 76. deri od jej doru€enia
sudu a nie s omeskanim viac ako 128 dni. V exekucnej veci sp. zn. 17Er/263/2010 bola dia 23. 04.
2010 OS Nitra doru€ena Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud vydal poverenie dia
16. 06. 2010, teda rozhodol na 54. defi od jej doru€enia sudu a nie s omeskanim viac ako 5 mesiacov.
V exekulnej veci sp. zn. 24Er/7/2009 bola dna 09. 01. 2009 OS Nitra doru¢ena Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, sud rozhodol o vydani poverenia diia 20. 01. 2009, teda rozhodol v
15 dnovej lehote od jej doru€enia sudu a nie s omeskanim viac ako 6 mesiacov. Sud konStatoval, Ze
ohladom prietahov sa neviedli Ziadne disciplinarne konania, neriesila sa staznost na prietahy v konani,
nerozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky, &i Eurépsky sud pre ludské prava. V ramci exekuéného
konania ma sud pravo preskumat’ dékazy aj bez navrhu u¢astnikov, ako aj ex offo preskumat’ materialnu
spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky, &i priebeh rozhodcovského
konania. Exekuény poriadok urcuje lehotu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie na vydanie
iného rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V pripade, ak ma sud za to,



Ze nie je zdkonny dévod na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietne, pricom takéto rozhodnutie nemozno povazovat za jednoduché, pre ktoré
by bola uréena 15 dhova lehota. Pre rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zakonnd lehota neexistuje, a teda nemozno konStatovat, Ze v prejednavanych veciach
vedenych pod sp. zn.19Er/998/2010, sp. zn. 34Er/276/2010, sp. zn. 10Er/718/2011, sp. zn. 9Er/878/2011
a sp. zn. 15Er/879/2011 nebola nedodrzana lehota na vydanie rozhodnutia, kedZe zakon v Case
podania navrhu na sud lehotu neur€oval. Sud poznamenal, Ze skimanie vykonatelnosti rozhodcovskych
rozsudkov si vyZaduje osobitnu pravnu Upravu najma s ohfadom na to, Ze sa tykaju pravnych vztahov
podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmluv. Zalobca ako opravneny v danych exekuénych veciach v
danej lehote vydanie poverenia na vykonanie exekucie nepresadzoval zakonnymi moznostami, Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze by pocas tejto doby bol v neistote a hrozila mu akakolvek $koda. Rovnako
nepreukazal, Ze doba od dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia
o jej zamietnuti, viedla k strate jeho legitimnych oCakavani, Ze nastane zakonom predpokladany stav
a vyvolala riziko ohrozujuce kone&né vymozenie pohladavky, kedze v mnohych inych exekuénych
veciach zalobcu ako opravneného bola spochybnena pravomoc rozhodcovského sudu, resp. materialna
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Nepochybne o Ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie
exekucie bolo rozhodnuté. V postupe Okresného sudu Nitra neboli zistené Ziadne pochybenia, konal
riadne a bez prietahov, a preto mozno konstatovat, ze sa nedopustil nespravneho uradného postupu.
Vzhladom k uvedenému mal sud za to, Ze absentuje prvotna podmienka pre vznik zodpovednosti
Statu, a to nespravny uradny postup organu verejnej moci, ktory nespravny uradny postup nebol v
konani preukazany. Zalobca si uplatnil nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy z dévodu,
Ze v exeku¢nom konani doSlo k nespravnemu uradnému postupu, ktory mal spodivat v tom, Ze o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebolo rozhodnuté v zakonom
stanovenej lehote, v primeranom &ase a bez zbyto¢nych prietahov a namietal aj vykonanie uradného
postupu bez splnenia zakonnych podmienok. Pokial ide o poslednu namietku, a to vykonanie uradného
postupu bez splnenia zakonnych podmienok, tak sid poznamenal, Ze vy3Si sudny Uradnik v exekuénom
konani skumal exekuény titul a vysledkom tohto postupu bolo rozhodnutie, ktorym zamietol Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nedoS$lo k Ziadnemu nespravnemu Uradnému postupu
ani k poruSeniu prav opravneného, pretoze exekucny sud je opravneny a povinny skumat’ zakonnost
exekuéného titulu v ktoromkofvek stadiu uz zaatého exeku€ného konania a nielen v suvislosti s vydanim
poverenia na vykonanie exekucie a mbze tak urobit na navrh G&astnika ako aj bez navrhu, pri¢om méoze
exekucny titul preskimavat aj z hfadiska prisludnych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni a nielen
z procesného hladiska, a preto tymto postupom nedo$lo k Ziadnemu nespravnemu uradnému postupu
namietanému v Zalobe Zalobcu. Dal$im dévodom namietaného nespravneho Uradného postupu malo
byt nevydanie rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom ¢ase a bez zbytoénych
prietahov, avSak sud nezistil Ziadne porudenie zakona zo strany exekuéného sudu a dospel k zaveru,
Ze v tomto pripade nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu a tym ani k vzniku naroku na nahradu
Skody. Podla § 44 ods. 2 EP v zneni u€innom do 31. 05. 2010 bol sud povinny preskumat’ Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom na vykonanie exekucie a exekuénym
titulom a v pripade, ak nezistil rozpor tychto pisomnosti so zakonom, tak do 15 dni od doru€enia Ziadosti
bol povinny pisomne poverit exekutora, aby vykonal exekuciu. Zakonna 15 driova lehota plati iba v
pripade, ak je skuto¢ne zo strany sudu vydané poverenie exekutorovi na vykonanie exekucie, ale v
pripade zistenia rozporu Ziadosti, navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadna lehota na vydanie
zamietajuceho uznesenia nie je ustanovena, a preto je mozné dalSi postup sudu skimat iba z hladiska
Casovej primeranosti a konania bez zbyto€nych prietahov. KedZe ustanovenie § 44 ods. 2 EP v zneni
ucinnom do 31. 05. 2010 obsahuje iba zakonnu lehotu na vydanie poverenia, avdak neobsahuje lehotu
na vydanie uznesenia o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia, tak v zmysle § 9 ods.1 Zakona &.
514/2003 Z. z. nie je mozné konstatovat nespravny Uradny postup sudu z dévodu nevydania rozhodnutia
v zakonom ustanovenej lehote, kedZe pre zamietavé rozhodnutie zakon Ziadnu lehotu neustanovuje. Z
toho dévodu nebol spineny zakladny predpoklad, aby sud mohol konstatovat nespravny uradny postup v
exekuénom konani, pretoze pre také rozhodnutie, aké bolo vydané v skimanych exekuénych konaniach
z&kon Ziadnu lehotu neustanovuje. Od 01. 06. 2011 bolo zmenené znenie § 44 ods. 2 EP tak, Ze
lehota 15 dni neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c/ a d/ pre pripad pisomného
poverenia exekutora, av3ak dalSie znenie tohto zdkonného ustanovenia zostalo nezmenené s tym,
Ze pre vydanie zamietajuceho uznesenia nebola ani po novelizacii stanovena Ziadna lehota. Uvedené
sa vztahuje aj na exekuéné konanie vedené pod sp. zn. 17Er/263/2010, v ktorom bola dha 23. 04.
2010 OS Nitra doru€ena ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud vydal poverenie
dria 16. 06. 2010, teda rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na 54. den



od jej doru€enia sudu. Sud mal za to, Ze v tomto pripade existuju objektivne okolnosti, pre ktoré je
mozné konStatovat, Ze rozhodnutia sudu v uvedenych exekuénych konaniach boli vydané v primeranom
Case a bez zbyto&nych prietahov, a to s poukazom na samotny postup sudu vyZzadujuci zabezpecenie
podkladov pre vydanie rozhodnutia. Pri skimani, & vec bola prejednana v primeranej lehote a bez
zbyto&nych prietahov sa preveruje zloZitost veci, spravanie u¢astnikov konania a postup sudu, pri¢om
v tomto pripade pokial ide o zloZitost veci je mozné konstatovat, Ze neSlo o vec jednoduchu, pretoze
sud musel skiumat rozpor exeku€ného titulu so zadkonom, a to z dévodu, Ze na strane povinného bola
fyzicka osoba - spotrebitel a v ramci skiimania sa sud musel oboznamit so zmluvou o Uvere, obchodnymi
podmienkami ako aj dohodou o vyplneni zmenky a aZz po oboznameni sa s tymito dokladmi mohol
vo veci zakonne rozhodnut. Pred vydanim rozhodnutia sud v uvedenych veciach postupoval ucelne,
pretoZe sa potreboval oboznamit s dokladmi na zaklade ktorych bol vydany exekuény titul, ktory bol
zakongeny rozhodnutim vo veci samej, mozno hodnotit ako efektivny a v slade so zakonom. Zalobca
nepreukazal, Ze by mu v suvislosti s postupom Okresného sudu Nitra v uvedenych exekuénych veciach
vznikla akakolvek Skoda, €i ujma. Urenie vySky majetkovej Skody v Zalobe nie je dbkazom o jej vzniku.
V Casti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy dospel sud k zaveru, Ze v prejednavanych veciach
by stadilo iba pripadné konStatovanie poruSenia prava a nie su dané dovody na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Samotné vedenie exekuéného konania bez ohladu na jeho dizku nie je
objektivnou prekazkou na udrziavanie kontaktu opravneného, resp. exekutora, s povinnym a nie je ani
doévodom k vzniku insolventnosti povinného, pretoze spravidla ddvodom neplnenia dlhu povinného je
jeho insolventnost eSte v ¢ase pred rozhodnutim v zakladnom konani. Tieto vSeobecne zname rizika su
i rizikom kazdého podnikatel'ského subjektu. Samotnu situaciu vyvolal sam Zalobca tym, Ze uprednostnil
rozhodcovsky sud pred vdeobecnym sidom, ktory by nepochybne pri rozhodovani vychadzal zo zdkona
o spotrebitelskych Gveroch, zakonoch na ochranu spotrebitela a sudnej praxe. Zalobcovi musela byt
znama vzhlfadom na predmet jeho podnikania, a to eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie,
rozhodovacia prax vSeobecnych sudov v problematike rozhodcovskych rozsudkov. V&etky konstatované
skuto€nosti, a to nepreukazanie nespravneho uradného postupu, realne nepreukazanie vzniku Skody,
chybaijuca pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, boli ddvodom na
zamietnutie uplatnenych narokov pre ich nedévodnost. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze
v prejednavanych veciach, ktoré boli spojené na spolo¢né konanie pod sp. zn. 5C/14/2013 nedoslo k
nespravnemu Uradnému postupu z dévodu nevydania rozhodnutia v zakonom ustanovenej lehote, resp.
v primeranom Case a bez zbyto€nych prietahov a kedZe zo strany Zalobcu nebolo doloZzené Ziadne iné
rozhodnutie, ktoré by konstatovalo prietahy v konani tak, ako je to uz ustanovené v § 9 ods. 2 Zakona
€. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01. 01. 2013, tak sud Zaloby Zalobcu na nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy v celom rozsahu zamietol. Pokial ide o veci povodne vedené pod sp. zn.
5C/22/2013, sp. zn. 5C/23/2013, sp. zn. 5C/25/2013 a sp. zn. 5C/28/2013, tak v tychto veciach podal
Zalobca navrhy Uplne bezddvodne, ked z obsahu spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 19Er/664/2008 mal
sud za preukazané, Ze dria 08. 10. 2008 bola exekuénému sudu doru€ena Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, sud rozhodol dfia 10. 10. 2008 vydanim poverenia, teda rozhodol na druhy den
od jej doru€enia sudu, a nie s omeskanim viac ako 9 mesiacov, v exekuénej veci sp. zn. 15Er/413/2010
mal sud preukazané, Ze drnia 07. 06. 2010 bola Okresnému sudu Nitra doru€ena Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, sud rozhodol o vydani poverenia dha 14. 06. 2010, teda rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v 15 dfiovej lehote od jej doru€enia sudu, a
nie s omeskanim viac ako 5 mesiacov. V exekucnej veci sp. zn. 27Er/531/2010 bola diAa 15. 07. 2010
exekuénému sudu doru€ena Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, sud rozhodol o vydani
poverenia dfia 23. 07. 2010, teda rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
15 driovej lehote od jej doru€enia sudu, a nie s omeskanim viac ako 6 mesiacov. V exekuénej veci
sp. zn. 24Er/7/2009 bola dnia 09. 01. 2009 exekuénému sudu doruena Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, sud rozhodol o vydani poverenia dfia 20. 01. 2009, teda rozhodol o Ziadosti 0
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v 15 diiovej lehote od jej dorucenia sudu.

Na zisteny skutkovy stav prvostupfiovy sud z hladiska pravneho posudenia aplikoval ustanovenia § 3
ods. 1 pism. d/, ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, § 9 ods. 1 (v zneni u€innom do 31. 12. 2012) zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, § 19 ods. 1, 3 zadkona &. 514/2003 Z. z., § 41 ods. 2
pism. i/, § 44 ods. 2 (v zneni u¢innom do 31. 05. 2010, do 31. 05. 2011, do 17. 01. 2013 a od 18. 01.
2013 doposial’) Exekuéného poriadku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci piny
uspech, nepriznal nahradu trov konania, pretozZe v suvislosti s tymto konanim mu Ziadne trovy nevznikli
a ani si ziadne trovy neuplatnil.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, domahajic sa nim jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud prvého stupfia odfal ugastnikovi
konania moznost konat pred sudom, nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého stupfia v merite veci aplikoval
novu pravnu Upravu obsiahnutu v ust. § 9 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z. z., ktora sa stala suc¢astou
pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti, teda po zaloZzeni zodpovednostného pravneho
vztahu. Zdbraznil, Ze sud bol jednozna&ne pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zakona &. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat toto
ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z.
z. Mal za to, Ze sud mu svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity,
¢o je nepripustné. Zaroven namietal, Ze sud vbbec nevysvetlil, preCo zastava nazor, ze u€astnikom
nevznikol stav pravnej neistoty i napriek tomu, Ze zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania
pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty a za situacie, Ze exekuény sud ignoroval tuto legitimnu sféru a
posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy
sudny proces neakceptovatelny. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie totiz nemohla byt
odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného. TaktieZ uviedol, Ze sudu
neprislugi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami a jeho povinnostou
je aplikovat’ platné pravo a naviac jeho uvahy neguju stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava, podla ktorej zodpovednost' Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju
nalezite, ale dizku konania ovplyviiuji mimosudne faktory, ako napr. rozsah nevybavenej stidnej agendy,
narast ekonomickej trestnej Cinnosti atd. Poukazal na to, Ze Dohovor zavazuje zmluvné S&taty, aby
organizovali svoj pravny poriadok spésobom vyhovujucim poziadavkam ¢&l. 6 ods. 1, ktory zahffia aj
pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote a pokial sud a ani samotny Stat neprijal Ziadne opatrenia
na rieSenie vzniknutej kritickej situacie, tento nedostatok mu nemdéze byt davany za vinu. Za prejav
nesustredenej €innosti sudu prvého stupria oznadil jeho presvedCenie o rozpore exekuéného titulu so
zdkonom, v suvislosti s vysledkom konania, nakolko vyhodnocoval skuto€nosti, ktoré s predmetom
konania nesuviseli. Tym svoje rozhodnutie zaloZil na nedostato¢éne zistenom skutkovom stave.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej OSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 OSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§

201 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP), po
skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a ze
odvolatel v odvolani pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), c) a

f) OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 10SP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2), ked defi vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s §
211 ods. 2 OSP) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi ako sa vyvesil na
uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. €. 543/2005 Z. z.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, kedZe
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie v zmysle § 219 OSP.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Zalobca sa podanym navrhom domahal od Zalovaného nahrady majetkovej $kody predstavujucu
nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu v obgianskom sudnom konani vedenom proti dlznikovi zo zavazkového vztahu
zaloZzeného Zmluvou o Uvere, a nemOze preto tieZ nastat’ akceptacia navrhu na nutené vymahanie
istiny a prisluSenstva zo strany exekucného sudu. Zaroven si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, pretoZze samotné konStatovanie porusenia prava na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaruéeného &l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom. Nespravny uradny postup exekuéného sudu
podla Zalobcu spociva v tom, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v konani vedenom pod sp. zn. 19Er/998/2010 az dna 10. 05. 2010, sp. zn. 34Er/276/2010
az dna 10. 03. 2011, sp. zn. 10Er/718/2011 az dna 20. 04. 2012, sp. zn. 9Er/878/2011 az dna 07. 05.



2012 a sp. zn. 15Er/879/2011 az dfia 25. 11. 2011, a to zamietnutim Ziadosti, az po uplynuti zakonnej
15-dfiovej lehoty, €o je podfa nazoru Zalobcu dosledkom jeho nesustredenej €innosti takej intenzity,
ktord ma za nasledok zmarenie nutenej vymozitelnosti majetkového prava Zalobcu uradnym postupom
sudu, v dbsledku nevydania rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom Case a bez
zbyto&nych prietahov a vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok v konaniach
vedenych na Okresnom sude Nitra v exekucnej veci sp. zn. 19Er/998/2010, sp. zn. 34Er/276/2010,
sp. zn. 10Er/718/2011, sp. zn. 9Er/878/2011 a sp. zn. 15Er/879/2011. VV exekuénom konani vedenom
pod sp. zn. 19Er/664/2008 exekuény sud vydal poverenie az dia 10. 10. 2008 (s omeskanim viac
ako 9 mesiacov), sp. zn. 15Er/413/2010 az dia 14. 06. 2010 (s omeSkanim viac ako 5 mesiacov), sp.
zn. 27Er/531/2010 az diia 23. 07. 2010 (s omeskanim viac ako 6 mesiacov), sp. zn. 17Er/263/2010
az dnia 16. 06. 2010 (s omeskanim viac ako 5 mesiacov) a sp. zn. 24Er/7/2009 az dna 20. 01. 2009
(s omeSkanim viac ako 6 mesiacov), teda taktieZ s nedodrZzanim zakonnej lehoty uréenej na vydanie
poverenia. Nemajetkovu ujmu si v jednotlivych konaniach vyé€islil za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Zze nastane v zdkonom stanovenom Case stav predpokladany zakonom, stratu dbvery v
pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymoZzeniu pohladavky cestou exekucie (spbésobené
v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu).

Exeku€nym titulom v konani vedenom pod sp. zn. 19Er/998/2010 bol Rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom v Bratislave sp. zn. SR
03396/10 zo dna 10. 05. 2010. Exeku&né konanie bolo vedené pod sp. zn. 19Er/998/2010, zadalo
spisanim navrhu u sudneho exekutora zo dria 08. 11. 2010. Sudny exekutor podal na Okresnom
sude Nitra Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci diia 28. 01. 2014.
Sud prvého stupnia zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim ¢&. k. 19Er/998/2010-10 zo dia 17. 02. 2011, pravoplatnym dria 18. 04. 2013.

Exeku€nym titulom v konani vedenom pod sp. zn. 34Er/276/2010 bol Rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom v Bratislave sp. zn. SR
15921/09 zo dna 16. 10. 2009. Exekuéné konanie bolo vedené pod sp. zn. 34Er/276/2010, zacalo
spisanim navrhu u sudneho exekutora dria 09. 03. 2010. Sudny exekutor podal na Okresnom sude Nitra
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci diha 21. 12. 2010. Sud prvého
stupfia zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
€. k. 34Er/276/2010-16 zo dfa 24. 11. 2010, pravoplatnym dna 18. 03. 2011. Nasledne exeku¢ny sud
uznesenim €. k. 34Er/276/2010-23 zo dna 31. 10. 2011, pravoplatnym dna 10. 05. 2012,
zastavil exeku€né konanie.

Exeku€nym titulom v konani vedenom pod sp. zn. 10Er/718/2011 bol Rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom v Bratislave sp. zn. SR
01226/11 zo dina 31. 03. 2011. Exekuéné konanie bolo vedené pod sp. zn. 10Er/718/2011, zacalo
spisanim navrhu u sudneho exekutora dia 25. 05. 2011. Sudny exekutor podal na Okresnom sude Nitra
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci diia 27. 07. 2011. Sud prvého
stupfia zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
¢. k. 10Er/718/2011-11 zo dna 21. 03. 2012, pravoplatnym dfia 11. 05. 2012. Nasledne exekucny sud
uznesenim €. k. 10Er/718/2011-23 zo dna 17. 04. 2013, pravoplatnym dna 13. 05. 2013,
zastavil exeku€né konanie.

Exekuénym titulom v konani vedenom pod sp. zn. 9Er/878/2011 bol Rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom v Bratislave sp. zn. SR
03934/11 zo dia 30. 05. 2011. Exeku&né konanie bolo vedené pod sp. zn. 9Er/878/2011, zaalo spisanim
navrhu u sudneho exekutora dna 20. 07. 2011. Sudny exekutor podal na Okresnom sude Nitra Ziadost’
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci dha 09. 09. 2011. Sud prvého stupna
zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim ¢&. k.
9Er/878/2011-9 zo dia 23. 04. 2012, pravoplatnym dria 21. 05. 2012.

Exeku€nym titulom v konani vedenom pod sp. zn. 15Er/879/2011 bol Rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom v Bratislave sp. zn. SR
04123/11 zo dia 02. 06. 2011. Exekuéné konanie bolo vedené pod sp. zn. 15Er/879/2011, zacalo
spisanim navrhu u sudneho exekutora dra 20. 07. 2011. Sudny exekutor podal na Okresnom sude
Nitra Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci diia 09. 09. 2011. Sud
prvého stupfia zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim ¢&. k. 15Er/879/2011-10 zo dna 02. 11. 2011. Opravneny napadol predmetné uznesenie
odvolanim. Odvolaci sud predmetné uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Exekuny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vo veci opatovne rozhodol uznesenim &.



k. 15Er/879/2011-30 zo dna 13. 08. 2013 tak, ze ziadost sudneho exekltora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie exekucného sudu o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora
opravneny opatovne napadol odvolanim, o ktorom vSak doposial nebolo odvolacim sidom rozhodnuté.
Exeku€nym titulom v konani vedenom pod sp. zn. 19Er/664/2008 bol Rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom v Bratislave sp. zn. SR
02857/08 zo dna 18. 04. 2008. Exekucné konanie bolo vedené pod sp. zn. 19Er/664/2008, zacalo
spisanim navrhu u sudneho exekutora diia 23. 08. 2008. Sudny exekutor podal na Okresnom sude Nitra
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci dfia 08. 10. 2008, o ktorej sud
rozhodol dia 10. 10. 2008 tak, ze vydal poverenie €. 5403 046251 na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému.

Exeku€nym titulom v konani vedenom pod sp. zn. 15Er/413/2010 bol Rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom v Bratislave sp. zn. SR
18236/09 zo diia 02. 11. 2009. Exekuéné konanie bolo vedené pod sp. zn. 15Er/413/2010, zacalo
spisanim navrhu u sudneho exekutora dria 19. 04. 2010. Sudny exekutor podal na Okresnom sude Nitra
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci dfia 07. 06. 2010, o ktorej sud
rozhodol dia 14. 06. 2010 tak, ze vydal poverenie ¢. 5403 071351 na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému.

Exeku€nym titulom v konani vedenom pod sp. zn. 27Er/531/2010 bol Rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom v Bratislave sp. zn. SR
13874/09 zo dna 18. 09. 2009. Exeku¢né konanie bolo vedené pod sp. zn. 27Er/531/2010, zacalo
spisanim navrhu u sudneho exekutora dfia 25. 05. 2010. Sudny exekutor podal na Okresnom sude
Nitra Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci dia 15. 07. 2010, o
ktorej sud rozhodol dnha 23. 07. 2010 tak, Ze vydal poverenie €. 5403 073353 na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému. Nasledne exekuény sud uznesenim &. k.
27Er/531/2010-13 zo diha 02. 09. 2013 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zaroveni ju zastavil. Predmetné
uznesenie opravneny napadol odvolanim, o ktorom odvolaci sud doposial nerozhodol.

Exeku€nym titulom v konani vedenom pod sp. zn. 17Er/263/2010 bol Rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom v Bratislave sp. zn. SR
20330/09 zo dna 26. 11. 2009. Exekuéné konanie bolo vedené pod sp. zn. 17Er/263/2010, zacalo
spisanim navrhu u sudneho exekutora dria 16. 03. 2010. Sudny exekutor podal na Okresnom sude Nitra
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci dfia 23. 04. 2010, o ktorej sud
rozhodol dia 16. 06. 2010 tak, ze vydal poverenie €. 5403 072264 na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému.

Exeku€nym titulom v konani vedenom pod sp. zn. 24Er/7/2009 bol Rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom v Bratislave sp. zn. SR
07887/08 zo dna 19. 08. 2008. Exekucné konanie bolo vedené pod sp. zn. 24Er/7/2009, zacalo
spisanim navrhu u sudneho exekutora dria 16. 12. 2008. Sudny exekutor podal na Okresnom sude Nitra
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci dfia 09. 01. 2009, o ktorej sud
rozhodol diia 20. 01. 2009 tak, Ze vydal poverenie €. 5403 049955 na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, teda v ¢ase, kedy malo déjst’ k spdsobeniu Skody (dalej
len citovany zakon), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni do 31. 12. 2012, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ods. 2, pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.



Podla § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003Z.z. v zneni do 31. 12. 2012, ak prisludny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla ods. 2, kazdy je povinny bez zbytoéného odkladu na poZiadanie prisludného organu, ktory kona
v mene $tatu, pisomne oznamit' skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.
Podla § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni do 31. 12. 2012, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za
tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia.

Podla ods. 2, najneskdr sa pravo na nahradu Skody premi€i za desat rokov odo dna, ked bolo
poskodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide
o 8kodu na zdravi alebo 8kodu spésobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

Podla ods. 3, lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podfa § 15 odo dfia podania
Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 44 ods. 1 Exeku&ného poriadku (EP) v zneni od 01. 09. 2005 do 31. 05. 2010, exekutor, ktorému
bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozZi tento navrh spolu s exekuénym titulom
najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Podla ods. 2, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorugenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku (EP) v zneni od 01. 06. 2010 do 31. 05. 2011, exekutor, ktorému
bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom
najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Podla ods. 2, sud preskiuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku (EP) v zneni od 01. 06. 2011 do 17. 01. 2013, exekutor, ktorému
bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom
najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Podla ods. 2, sid preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exeku€né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia
vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov,
exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani vébec nekoreSponduju
s pravnymi dovodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZeny napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia. Zalobca podal mnoZstvo navrhov s rovnakym predmetom konania, priom vo v$etkych
konaniach podéva odvolania s totoZnym obsahom bez ohladu na konkrétne okolnosti danej veci.
Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez



zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212
ods. 2 OSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy.

Odvolaci sa pri posudzovani danej veci preto zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom sudu prvého stupria predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozsudku z
hladiska toho, ¢i nedoslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z hladiska dikcie ust. § 9 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z. z. nemozno stotoZfiovat' porusenie povinnosti
organu verejnej moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote a zbytoéné
prietahy v konani, pricom ide o osobitné dévody nespravneho Uradného postupu. Nespravny uradny
postup v8ak bez splnenia ostatnych predpokladov - vzniku Skody a danosti pri€innej suvislosti medzi
vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom, nezakladd vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu vykonom verejnej moci.

Sud prvého stupfa v napadnutom rozsudku podrobne odévodnil nenaplnenie dalSich predpokladov
vzniku zodpovednosti Statu, ked konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody a pri¢innu suvislost
medzi $kodou a nespravnym uradnym postupom. Zalobca ni¢im nenapadol podrobné skutkové a pravne
zavery sudu prvého stupfia o nenaplneni dalSich predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, a
preto tieto nie su predmetom odvolacieho prieskumu.

Sud prvého stupfia neporusil pravo ugastnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost, naopak, okresny sud ich
nalezitym spdésobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného sidu SR sp.
zn. lll. US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku Zalobcu.
Rozhodnutie sudu je presvedCivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym
na zaklade tychto premis prvostupriovy sud dospel, su pre pravnickd, ale i laicku verejnost prijatelné,
racionalne a aj spravodlivé. Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca v sudenej veci nema pravo
na nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy podfa zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov z dévodu nespravneho uradného
postupu (§ 9 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003).

Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z nespravneho Gradného postupu exekuéného sudu,
ktory v konani o ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal
v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekucného poriadku, ked zamietajuce rozhodnutie vydal po
uplynuti 15 dni, ako aj z nespravneho uradného postupu spocivajuceho v oneskorene vydanom povereni
sudneho exekutora.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze z dikcie ustanovenia § 44 ods. 2 EP, podla ktorého 15-dhova lehota
od doruc€enia Ziadosti exekutora pre exeku€ny sud sa vztahovala len na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie. Prejav vble vyjadreny v pravnej norme je totiz potrebné ozrejmit vykladovymi metdédami
zachovavajucimi autenticitu sledovaného zameru, a to, Ze umyslom zakonodarcu bolo zefektivnenie
exekuéného konania v snahe dosiahnut, aby poverenie na vykonanie exekucie nebolo zdrziavané
necinnostou exekuéného sudu, a tym prispiet k lepSej vymozitelnosti prava. Uvedena poZiadavka
straca opodstatnenie v pripade, ak exekuény sud zisti neexistenciu exekuéného titulu pre jeho rozpor
so zakonom, t. j. ak exekuény titul vykazuje nedostatky z formalnej alebo materidlnej stranky. To
vSak neznamena, Ze i vtedy exekuéné konanie nemusi naplnit pravo u€astnika na prejednanie veci
v primeranej lehote a bez zbyto€nych prietahov vyplyvajuce z €&l. 48 ods. 2 Ustavy a &lanku 6 ods.
1 Dohovoru, aby sa tak odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa
rozhodnutia Stadtneho organu. Pokial by ale zakonodarca mal umysel, aby 15-dfiova lehota
exekuéného sudu dopadala i na rozhodnutie, ktorym zamietne Ziadost exekutora o udelenie poverenia,
bol by to explicitne zakotvil spdsobom ako v niektorych dalSich ustanoveniach Exekuéného poriadku,
napr. v ust. § 44 ods. 8, § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku, v ktorych ulozil exekuénému sudu rozhodnut
(Ci uz pozitivne alebo negativne) v tam stanovenej lehote na rozdiel od ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, kde uloZil exekuénému sudu do 15 dni od doru€enia ziadosti "poverit" exekutora, aby exekuiciu
vykonal.

Exekuénym titulom v spornych exekuénych veciach bol rozhodcovsky rozsudok. Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doru€ena v konani sp. zn. 19Er/998/2010
dna 21. 12. 2010, sp. zn. 34Er/276/2010 dfia 28. 04. 2010, sp. zn. 10Er/718/2011 dna 27. 07. 2011, sp.
zn. 9Er/878/2011 dia 09. 09. 2011 a sp. zn. 15Er/879/2011 dria 09. 09. 2011 (v tejto suvislosti odvolaci



sud podotyka, Ze vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu nie je rozhodujuce,
kedy zacalo samotné exekucné konanie, lehota na vydanie poverenia plynie od doru€enia Ziadosti o
vydanie poverenia), ktord sud obsadeny vy$s$im sudnym Gradnikom zamietol. Zalobca namietal, Ze
exekuény sud neopravnene preskumaval exekuény titul, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok. Uvedeny
postup a obdobie, ktoré uplynulo od doruenia Ziadosti sudneho exekutora exekuénému sudu az do
vydania zamietajuceho rozhodnutia o podanej Ziadosti, nemozZno povazovat za nespravny uradny
postup, pretoZe preskiumanie exekuéného titulu je plne odévodnené potrebou skumania formalne;j
a materialnej vykonatelnosti predlozeného exekuéného titulu. Ako uz odvolaci sud vy3Sie uviedol,
lehota 15 dni je len procesna a plati len v pozitivnom zmysle, teda vtedy, ak sud vyda poverenie
sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie, nie v pripade, ak vydava iné rozhodnutie. Vzhladom na
mnozstvo exekuénych konani, ktoré Zalobca iniciuje, je v8ak ustavne akceptovatelna aj dlhSia lehota
nevyhnutne potrebna na vykonanie preskumavacej &innosti (pozri napriklad uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/606/2012 zo dia 14. 12. 2012 alebo sp. zn.
11.US/245/2013 zo diia 25. 04. 2013). Tuto skutoénost treba osobitne zdéraznit najma v pripadoch, ked
titulom pre vykonanie exekucie su rozhodcovské rozhodnutia (rozhodcovské rozsudky). Exekuény sud
pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi je vzdy povinny skumat, &i su
splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Je predovSetkym povinny skumat, &i
exekucny titul podla ustanovenia § 41 EP ma vSetky zakonné atributy a &i nie je v rozpore so zdkonom
(§ 44 ods. 2 EP). O navrhu na nateny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku je exekuény sud
opravneny aj bez navrhu (ex offo) skumat, i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola
uzavreta platne. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade
neplatnej rozhodcovskej zmluvy (dolozky).

Odvolaci sud uvadza, Zze na vznik zodpovednosti 8tatu za nespravny uradny postup musia byt totiz
splnené i dalSie dva predpoklady, a to: vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a priama pri€inna suvislost
medzi konanim exekuéného siudu a samotnou Skodou, resp. nemajetkovou ujmou, na
preukazanie ktorych predpokladov zatazuje dokazné bremeno prave navrhovatela. V danom pripade si
Zalobca svoju dékaznu povinnost nesplnil a nepreukazal spinenie tychto zdkonnych predpokladov. Preto
absentuje prig¢inna savislost medzi konanim exekuéného sidu a Zalobcom tvrdenou $kodou. Zalobca
taktiez ne$pecifikoval a ni¢im nepreukazal ani uplatnent nemajetkovu ujmu.

V zmysle § 35 zak. &. 244/2002Z.z. o rozhodcovskom konani doruéeny rozhodcovsky rozsudok, ktory
uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky
ako pravoplatny rozsudok sudu. Vzhlfadom k tomu je nepochybné, Ze rozhodcovsky rozsudok je
exekuénym titulom rovnako ako rozsudok sudu vSeobecného. Ustanovenie § 41 ods. 2 EP stanovuje
popri vykonatelnych rozhodnutiach sudu i dalSie exekuéné tituly. Do 31. 05. 2011 uvedené ustanovenie
neobsahovalo vyslovne uvedenie rozhodcovského rozsudku, v pism. d/ boli uvedené vykonatelné
rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. AZ novelou EP zdkonom ¢&. 102/2011
Z. z. u€innou od 01. 06. 2011 boli do ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d/ priamo uvedené
rozhodcovské rozsudky. Vzhlfadom k tomu rozhodcovské rozsudky bolo mozné vykonat ako exekuéné
tituly do 31. 05. 2011 v zmysle § 41 ods. 2 pism. i/ EP.

Exekuény poriadok v § 44 ods. 2 v zneni do 31. 05. 2010 stanovil 15- diovu lehotu na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie bez vynimky, priCom tato lehota plynula od dorucenia Ziadosti o
vydanie poverenia. Novelou uskuto&nenou zédkonom €. 144/2010 Z. z. s ucinnostou od 01. 06. 2010,
bola do uvedeného ustanovenia zakotvena vynimka, podla ktorej na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade exekucénych titulov uvedenych v § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ EP nie je Ziadna lehota.
KedZe rozhodcovsky rozsudok bol zakotveny do § 41 ods. 2 pism. d/ az od 01. 06. 2011, lehota na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku bola do 31. 05. 2011
a od 01. 06. 2011 lehota nie je.

V exeku¢nom konani sp. zn. 17Er/263/2010, v ktorom bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok
tak, ako vo vy$Sie uvedenych konaniach, exekuény sud poverenie sudnemu exekutorovi vydal dfia 16.
06. 2010, pricom ziadost sudneho exekutora bola na Okresny sud Nitra doru¢ena drfia 23. 04. 2010.
Exekuény sud v tomto smere nedodrzal lehotu, av8ak len s ome8kanim 39 dni a nie ako uvadza Zalobca,
Ze iSlo o omeskanie viac ako 5 mesiacov.

Vznik Skody v désledku nespravneho uradného postupu méze byt napriklad pripad, kedy Stat zodpoveda
za Skodu spdsobenu poSkodenému tym, Ze sud nekonal o Zalobe, ktorou u neho poskodeny uplatnil
pohladavku voc&i svojmu dIZznikovi, len ak poSkodeny preukaze aj to, Ze pohladavku voci diZnikovi
skuto€ne mal a Ze neodbévodnené prietahy v suidnom konani boli podstatnou a rozhodujucou pri¢inou
toho, Ze sa pohladavka stala nedobytnou alebo ak priSlo k poSkodeniu veci pri realizacii vykonu



rozhodnutia vypratanim bytu alebo nespravne vyznacenie doloZky pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré
doteraz nie je pravoplatné.

V nadvaznosti na vyklad podavany pravnou tedriou a praxou sa za nespravny uradny postup
povazuje porusenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho
¢innosti, a to aj pri takych ukonoch, ktoré su vykonavané v ramci rozhodovacej ¢innosti. Nespravnym
uradnym postupom suvisiacim s rozhodovacou ¢innostou je napr. aj nevydanie, i oneskorené vydanie
rozhodnutia, ak malo byt v sulade s uvedenymi pravidlami vydané rozhodnutie spravne ¢i v ustanovene;j
lehote, pripadne ina nec€innost’ Statneho organu, &i iné vady v spbsobe vedenia konania.

Hoci nie je vylu¢ené, aby Skoda, za ktoru zodpoveda $tat, bola spdsobena aj nespravnym uradnym
postupom vykonavanym v ramci rozhodovacej ¢innosti, je pre tuto formu zodpovednosti uréujuce,
Ze ukony tzv. Uradného postupu samy osebe nevedu k vydaniu rozhodnutia a ak je rozhodnutie
vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazia. Z tohto hladiska je nespravnym dradnym postupom
suvisiacim s rozhodovacou c&innostou napr. nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia, ak
malo byt v sulade s uvedenymi pravidlami spravne vydané alebo vydané v stanovenej lehote, prip.
ina necinnost’ Statneho organu alebo iné vady v spdsobe vedenia konania. Zodpovednost za $kodu
z nespravneho uradného postupu organu Statu nezakladaju vady konania (napr. pri zhromazdovani
podkladov pre rozhodnutie, hodnotenie zistenych skuto¢nosti a pravne posudenie), ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie.

Odvolaci sud zdobrazfiuje, Zze rychlost a ucinnost sudneho konania je objektivne podmienena
charakterom, ako aj pravnou a faktickou zloZitostou prejednavanej veci, dalej spravanim uéastnikov
sudneho konania a napokon aj &innostou, resp. sucinnostou Statnych a inych organov, ktoré sa
zUc€astiuju na sudnom konani. Prvoradou povinnostou sudu a sudcu je v8ak organizovat procesny
postup v sudnom konani tak, aby sa €o najskdr odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
osoba obrétila na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Podla zdkona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci vdeobecny sud méze pristupit’ k
priznavaniu nahrady $kody v konani podla tohto zakona az v pripade, ak o existencii prietahov v konani
bolo pravoplatne rozhodnuté v inom konani, a to bud’ v ramci disciplinarneho konania, v konani pred
Eurépskym stidom pre ludské prava, alebo v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky.
Pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom nie je absolutne, ale v zaujme pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam
upravujucim predpoklady na jej uplatnenie. V sulade s ustalenou sudnou praxou mozno nespravny
uradny postup vymedzit' tak, Ze ide o porudenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu
Statneho organu, resp. o poruSenie ucelu postupu Statneho organu, ktory nenasiel svoj bezprostredny
vyraz vo vydanom rozhodnuti. Pod slovo ,postup® mozno podriadit ako konanie (€innost) Statneho
organu, tak aj jeho nekonanie (necinnost, omisivnost, alebo opomenutie). Nespravnym uradnym
postupom sa rozumie porudenie pravidiel pre spravanie sa Statneho organu pri jeho €innosti a spravidla
ide o postup, ktory nesuvisi s rozhodovacou ¢&innostou. Podla konkrétnych okolnosti méze ist o
akukolvek &innost spojent s vykonom pravomoci Statneho organu, ak pri nej alebo v jej dosledku
dojde k poruseniu pravidiel predpisanych pravnymi normami pre spravanie sa Statneho organu alebo k
poruseniu poriadku uréeného povahou a funkciou postupu.

Nespravnym uradnym postupom je aj poruSenie povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom urcenej lehote. Spravnost uradného postupu je treba posudzovat aj z hfadiska ucelu, k
dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje.

Okolnost, ze zalobca v exeku¢nom sudnom konani pre nec€innost sudu nedosiahol v zadkonom
stanovenej lehote vydanie poZzadovaného sudneho rozhodnutia , pripadne poverenia na vykonanie
exekucie este nezaruCuje samo osebe dévodnost a priznanie naroku na nahradu $kody. Vzhladom k
uvedenému mal sud za preukazané, Ze Zalobcovi oneskorene vydanym poverenim (39 dni) nevznikla
Ziadna 8koda ani narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, a teda predmetna Zaloba je vo svojej podstate
nedévodna.

Vychadzajuc z uvedenej pravnej argumentacie odvolaci sud zastava pravny nazor, Zze podla pravnej
Upravy uc€innej v Case zacatia exekucie bol rozhodcovsky rozsudok exekuénym titulom podla § 41 ods.
2 pism. i/ Exekuéného poriadku. Vzhladom k uvedenému je zrejmé, Ze 15-dniova lehota na vydanie
poverenia sa vztahovala na predmetnu exekuénu vec a exekuény sud mal postupovat tak, aby zakonnu
lehotu dodrzal. Vzhladom k tomu, Ze sudny exekutor dorucil Okresnému sudu Nitra navrh na zacatie
exekucie spolu so ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dria 23. 04. 2010 a exekucny
sud poverenie vydal dfia 16. 06. 2010, je zrejmé, Ze exekuény sud lehotu nedodrzal. Tvrdenia Zalobcu
v tom smere, Ze sa sud dostal do omeskania s rozhodovanim o tejto Ziadosti su spravne, spravne vSak
nie su pokial ide o tvrdenie, Ze omeSkanie bolo viac ako 5 mesiacov. Exekuény sud o udeleni poverenia



pre sudneho exekutora rozhodol o 39 dni neskor, av3ak je potrebné zdéraznit, Ze za tuto dobu nemohla
Zalobcovi vzniknut’ majetkova Skoda, ktoru si vyg€islil, ale nepreukazal a taktiez ani nemajetkova ujma,
ktorej sa v konani domaha.

V suvislosti so Zalobcom namietanym preskumanim exekuéného titulu, ktory povaZuje za rozporny
so zakonom, odvolaci sud uvadza, Zze exekuény sud je v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
opravneny a povinny skumat zdkonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacéatého
exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj
pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zadaté exekuéné konanie zastavit,
pricom exeku€ny sud tak méze urobit na navrh UCastnika konania, ako aj bez navrhu (uznesenie
Ustavného sudu SR z 9. 12. 2010, sp. zn. Il. US 545/2010-15.

Exekucny sud teda po doruceni ziadosti o udelenie poverenia nasledne skima, &i ma navrh predpisané
nélezitosti (§ 38 - 39), ¢i je exekuny titul vykonatelny po strdnke formalnej a materialnej (§ 41), i su
opravneny a povinny hmotnopravnymi nositelmi prav a povinnosti z exekuéného titulu, pripadne Ze na
nich preslo pravo & povinnost' z exekuéného titulu (§ 37), €i je splnena podmienka alebo vzajomna
povinnost, na ktord sa povinnost povinného viaze (§ 43), i su splnené podmienky konania podfa
Obcianskeho sudneho poriadku, &i bol zaplateny sudny poplatok zo Ziadosti o udelenie poverenia.

Ak sud nezisti rozpor so zakonom, v lehote 15 dni od dorucenia Ziadosti vyda poverenie na vykonanie
exekucie a toto dorudi (iba) exekutorovi. Uvedena 15-dfiova lehota neplati, ak je ako exekuény titul
predloZzena notarska zapisnica podfa § 41 ods. 2 pism. c/ alebo rozhodnutie rozhodcovskej komisie,
alebo fiou schvaleny zmier podla § 41 ods. 1 pism. d/, a to z dévodu, Ze oproti inym exekuénym titulom
v tychto pripadoch exekuény sud je povinny preskiumavat exeku¢né tituly aj z hladiska rozhodnutia vo
veci samej (s poukazom na § 41 ods. 3 EP a § 45 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani).
Vydanim poverenia exeku¢né konanie prechadza do Stadia exekucie. Na zaklade doru¢eného poverenia
exekutor mbze prikrodit’ k vykonavaniu exekucie a tymto poverenim sa pri vykone exekucie aj preukazuje
tretim osobam.

V pripade, ak sud zisti nesulad navrhu, exeku€ného titulu alebo Ziadosti so zakonom (Exekuénym
poriadkom alebo inym osobitnym predpisom), ziadost o udelenie poverenia zamietne. Uznesenie sa
dorucuje ucastnikom konania (i exekutorovi) a je voCi nemu pripustné odvolanie; exekutor v3ak nie je
opravnenou osobou na podanie odvolania proti tomu rozhodnutiu. Po pravoplatnosti uznesenia, ktorym
bola Ziadost zamietnuta, sud zastavi exekuéné konanie a rozhodne o trovach exekucie.

V exeku¢nom konani sp. zn. 19Er/664/2008, v ktorom bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok
tak, ako vo vy3Sie uvedenych konaniach, exekuény sud poverenie suidnemu exekutorovi vydal dria 10.
10. 2008, pricom Ziadost sudneho exekutora bola na Okresny sud Nitra doru¢ena dria 08. 10. 2008.
Exekuény sud v tomto smere nerozhodol s omeskanim, pretoZe rozhodol na druhy der od doru€enia
Ziadosti sudu a nie ako uvadza Zalobca, Ze iSlo 0 ome8kanie viac ako 9 mesiacov.

V exeku¢nom konani sp. zn. 15Er/413/2010, v ktorom bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok
tak, ako vo vy$Sie uvedenych konaniach, exekuény sud poverenie sudnemu exekutorovi vydal dfia 14.
06. 2010, pricom ziadost sudneho exekutora bola na Okresny sud Nitra doru¢ena dria 07. 06. 2010.
Exekuény sud v tomto smere nerozhodol s omeSkanim, pretoZe rozhodol na siedmy deri od doru€enia
Ziadosti sudu a nie ako uvadza Zalobca, Ze iSlo 0 ome8kanie viac ako 5 mesiacov.

V exekuénom konani sp. zn. 27Er/531/2010, v ktorom bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok
tak, ako vo vy3Sie uvedenych konaniach, exekuény sud poverenie sidnemu exekutorovi vydal dria 23.
07. 2010, pricom ziadost sudneho exekutora bola na Okresny sud Nitra doru¢ena drfia 15. 07. 2010.
Exekuény sud v tomto smere nerozhodol s omeSkanim, pretoZe rozhodol na ésmy def od doru€enia
Ziadosti sudu a nie ako uvadza Zalobca, Ze iSlo o0 ome$kanie viac ako 6 mesiacov.

V exeku¢nom konani sp. zn. 24Er/7/2009, v ktorom bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok
tak, ako vo vy3Sie uvedenych konaniach, exekuény sud poverenie suidnemu exekutorovi vydal dria 20.
01. 2009, pricom ziadost sudneho exekutora bola na Okresny sud Nitra doru¢ena dria 09. 01. 2009.
Exekucny sud v tomto smere nerozhodol s omeskanim, pretoZe rozhodol na jedenasty deri od doruéenia
Ziadosti sudu a nie ako uvadza Zalobca, Ze iSlo 0 ome&kanie viac ako 6 mesiacov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvého stupfa a z obsahu spisov vySSie uvedenych a k
nim pripojenych exekuénych spisov Okresného sudu Nitra vyplyva, Ze v konani sp. zn. 19Er/664/2008,
sp. zn. 15Er/413/2010, sp. zn. 27Er/531/2010 a sp. zn. 24Er/7/2009 nie su argumenty Zalobcu v tom
smere, Ze bolo poverenie sudnemu exekutorovi udelené po uplynuti zdkonnej 15-dfiovej lehoty spravne,
pretoZe vo vietkych exekuénych konaniach bola zdkonna lehota dodrzana. V exeku&nom konani sp. zn.
19Er/664/2008 sud vydal poverenie na druhy def, v konani sp. zn. 15Er/413/2010 vydal sud poverenie
na siedmy denf, v konani sp. zn. 27Er/531/2010 bolo sudom vydané poverenie na 6smy def a v konani
sp. zn. 24Er/7/2009 na jedenasty deri. Vzhladom k tomu odvolaci sud kon&tatuje, Ze v danom pripade



bolo poverenie pre sudneho exekutora vydané exekuénym sudom v lehote urCenej v § 44 ods. 2
veta druha EP, a teda zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia o nespravnom Uradnom postupe
exekuéného sudu, ktoré malo spocivat v tom, Ze k rozhodnutiu o povereni doslo po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty, pretoze v konani nepreukazal, Ze k vydaniu poverenia doSlo po uplynuti zakonom
uréenej lehoty. Naopak, z dokazovania pred sudom prvého stupria vyplynulo, Ze exekuény sud rozhodol
0 vydani poverenia v zakonnej patnastdriovej lehote v sulade s ust. § 44 ods.2 druha veta Exekuéného
poriadku, ked rozhodol na druhy deri (sp. zn. 19Er/664/2008), na siedmy den (sp. zn. 15Er/413/2010), na
Osmy den (sp. zn. 27Er/531/2010) a na jedenasty den (sp. zn. 24Er/7/2009), teda Zalobca nepreukazal
vbbec zaklad naroku na nahradu Skody, a preto sa sud prvého stupfia spravne nezaoberal ani vySkou
pozadovanej nahrady majetkovej Skody ani vySkou nemajetkovej ujmy.

Pokial ide o odvolacie dévody Zalobcu, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia nepostupoval v
merite veci podfa § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z, ktorym bol
novelizovany. Sud prvého stupna citoval pravnu Upravu platnd a u€innu v ¢ase zacatia exekucie a nie
novsiu pravnu upravu, ktoru zalobca v podanom odvolani namietal. Sud vo veci samej teda postupoval
podla spravnej pravnej Upravy platnej a ucinnej v Case zaclatia exekucie. Vzhladom k uvedenému,
odvolaciemu sudu nie je zrejmé, z akych skuto€nosti Zalobca vyvodil predmetny odvolaci argument. Ak
by v3ak sud aj citoval novSiu pravnu Upravu ako platnu a ucinna v ¢ase zacatia exekucie, tato skutoénost’
by nemala vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, pretoZe s ohfadom na zisteny skutkovy
stav a oddévodnenie napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvého stupfia vychadzal zo spravnej
pravnej upravy, a teda odvolaci sud nembze konstatovat, Ze by konanie trpelo vadou, ktora by v tomto
smere oddvodriovala zruSenie rozsudku v zmysle niektorého z dévodov uvedeného v ust. § 221 ods.
1 OSP. Konanim sudu jednoznaéne nedoslo k interpretacii hmotného prava platného v ¢ase vzniku
pravnej skuto¢nosti a zalozenia zodpovednostného pravneho vztahu. Na namietku Zalobcu tykajucu
sa stavu pravnej neistoty odvolaci sud uvadza, Ze stav pravnej neistoty trva az do okamihu, kedy sud
rozhodne vo veci samej. Tym, Ze sud dria 17. 02. 2011 (sp. zn. 19Er/998/2010), dria 24. 11. 2010 (sp.
zn. 34Er/276/2010), dria 21. 03. 2012 (sp. zn. 10Er/718/2011), diia 23. 04. 2012 (sp. zn. 9Er/878/2011) a
dna 02. 11. 2011 (sp. zn. 15Er/879/2011) vydal uznesenie, ktorym zamietol Ziadost’ suidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, bol stav pravnej neistoty u¢astnikov konania odstraneny.
Stav pravnej neistoty pri zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora podfa odvolacieho sidu nezaklada narok
na nahradu sSkody, pretoZe v pripade vydania iného rozhodnutia ako vydania poverenia nie je zdkonom
ustanovena lehota, ktorej nedodrzanie by bolo mozné charakterizovat ako nespravny uradny postup.
Odvolaci sud ma v tomto smere za preukazané, Ze sud prvého stupfa nijakym spésobom v predmetnom
konani nepochybil. V suvislosti s exeku¢nym konanim sp. zn. 19Er/664/2008, v ktorom sud vydal
poverenie pre sudneho exekutora diia 10. 10. 2008, sp. zn. 15Er413/2010 v ktorom sud vydal poverenie
pre sudneho exekutora dna 14. 06. 2010, sp. zn. 27Er/531/2010 v ktorom sud vydal poverenie pre
sudneho exekutora dfia 23. 07. 2010, sp. zn. 17Er/263/2010 v ktorom sud vydal poverenie pre sudneho
exekutora dria 16. 06. 2010 a sp. zn. 24Er/7/2009 v ktorom sud vydal poverenie pre sudneho exekutora
dria 20. 01. 2009, odvolaci sud uvadza, Ze tym, Ze sud vydal poverenie, ktorym poveril sudneho
exekutora vykonanim predmetnej exekucie, bol stav pravnej neistoty u€astnikov konania odstraneny.
Stav pravnej neistoty pri omeSkani sa s vydanim poverenia sudnemu exekutorovi eSte nezaklada narok
na nahradu Skody, pretoZe je vzdy potrebné skumat, ako sud v danej veci postupoval ako aj na samotné
okolnosti pripadu, pre ktoré sud nerozhodol, resp. nemohol rozhodnut' v zakonnej 15-dfiovej lehote.
Ako bolo uvedené vySsie, odvolaci sud konstatuje, Ze zakonna lehota nebola dodrzana len v pripade
exekuéného konania sp. zn. 17Er/263/2010, v ktorom sud rozhodol na 54. den, teda s omeSkanim 39
dni, av8ak omeskanie exeku¢ného sudu nebolo neprimerané, z Coho vyplyva, Ze Zalobcovi za takyto
kratky ¢as nemohla vzniknut Ziadna 8koda. Aj v tomto smere ma odvolaci sud za preukdzang, Ze sud
prvého stupfia nijakym spdsobom v predmetnom konani nepochybil. V suvislosti s namietkou Zalobcu,
Ze sud polemizoval nad dizkou zakonnych lehét, odvolaci sid uvadza, Ze sud nielenze nepolemizoval,
ale ani neskumal, ¢€i v konani do8lo k akymkolvek prietahom, pretoze vSeobecny sud nie je opravneny
posudzovat prietahy v konani. Prvostupriovy sud len skimal, i bola dodrzana zakonna lehota, ktora
by zalozZila zodpovednostny vztah medzi u€astnikmi konania, a teda €i v skuto€nosti doslo k vzniku
Skody, ktorej sa Zalobca v predmetnom konani domaha. Odvolaci sud ma za preukdzané, Ze sud prvého
stupfia na rozhodnutie vo veci samej aplikoval spravne pravne predpisy vnutrostatneho prava a zaroven
rozhodol aj v sulade s platnou judikatirou Eurépskeho sudu pre ludska prava zachovavajuc pritom pravo
ucastnikov konania na prejednanie veci bez zbytonych prietahov. V suvislosti s uvedenym odvolaci
sud poukazuje na rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2011 a 6Cdo 105/2011.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1a § 142 ods. 1a § 151 ods.
1 OSP tak, Ze zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked' si ich nahradu neuplatnil.



Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



