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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€¢any sudcom JUDr. Viastimilom Valkovicom v pravnej veci zalobkyne: C. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XX, XXX XX U. K., pravne zastupena: Mgr. Jana Hoksov4, advokatka so sidlom
J. Kalingiaka 13, 951 87 Volkovce, ICO: 42 040 639, proti Zalovanému: Mesto Zlaté Moravce, so sidlom
Ul. 1. mé&ja 2, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 00 308 676, v konani o priznanie narokov z neplatného
rozviazania pracovného pomeru, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni usld mzdu vo vyske 977,57 eur mesacne a to
od 01.03.2021 do 22.04.2021 spolu s urokom z omesSkania vo vySke 5% ro¢ne z kazdej mesacnej
splatky nahrady mzdy vzdy od 13. dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory
vznikol zalobkyni narok na nahradu mzdy do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu za nevy&erpant dovolenku od 01.08.2018
do 22.04.2021 v sume 4.100,81 eur spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne a to zo sumy 497,56 eur od
13.01.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.508,50 eur od 13.01.2020 do zaplatenia, zo sumy 1.629,25 eur
od 13.01.2021 do zaplatenia a zo sumy 465,50 eur od 13.07.2021 do zaplatenia a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

. Zalobkyfia podala diia 12.03.2018 Zalobu o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a
priznanie narokov z neplatného rozviazania pracovného pomeru a nahradu mzdy, ktori odévodnila tak,
Z2e medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Topof€any €. k. 11Cpr/36/2018-82 zo dna 24.05.2019
sud urcil, Ze vypoved dana Zalobkyni zo dfia 12.10.2017 doru€ovana na jej adresu dna 30.10.2017
podla ktorej pracovny pomer sa skoncil k 31.01.2018 je neplatna a sud urdil, Ze pracovny pomer medzi
Zalovanym a Zalobkyriou nad'alej trvd, pricom tento medzitymny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia
06.08.2022. Zalobkyria uviedla, Ze touto Zalobou sa domaha zaplatenia od Zalovaného uslej mzdy vo
vyske 977,57 eur mesacne od 01.03.2021 do 22.04.2021 spolu s urokom z omes8kania vo vySke 5%
ro€ne z kazdej mesacnej splatky ndhrady mzdy vzdy od 13. dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci na ktory vznikol Zalobkyni narok na nahradu mzdy do zaplatenia, a to v8etko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Dalej si Zalobkyha uplatnila narok za nevy&erpanu dovolenku od 01.08.2018
do 22.04.2021 v sume 4.100,81 eur spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne a to zo sumy 497,56 eur od
13.01.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.508,50 eur od 13.01.2020 do zaplatenia, zo sumy 1.629,25 eur
od 13.01.2021 do zaplatenia a zo sumy 465,50 eur od 13.07.2021 do zaplatenia, a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyfia pri vypo&te uplatnenych narokov vychadzala z rozsiahleho
dokazovania a pisomnych dbokazov doloZzenych v tomto konani, ale aj s poukazom na rozhodnutia OS



Nitra &. k. 19C/171/2011 v spojeni s rozsudkom KS v Nitre 8Co/55/2019, ale aj konania KS v Nitre
€. k. 8C0o/34/2021 a OS Topol€any €. k. 5Cpr/2/2019 na zaklade ktorych vypoCet dovolenky za rok
predstavoval - 2018 - narok na dovolenku v pocte 14 dni a to vo vySke platu, ktory by Zalobkyha v
rozhodnom obdobi dosahovala, t. j. 746,43 eur (narok od 01.08.2018 do 31.12.2018); - 2019 - narok na
dovolenku spolu v po¢te 35 dni a to vo vySke platu, ktory by Zalobkyria v rozhodnom obdobi dosahovala,
t. j. 905,12 eur (narok od 01.01.2019 do 31.12.2019); - 2020 - narok na dovolenku spolu v poéte 35
dni a to vo vy3ke platu, ktory by Zalobkyria v rozhodnom obdobi dosahovala, t. j. 977,57 eur (narok ok
01.01.2020 do 31.12.2020); - 2021 - narok na dovolenku spolu v poc¢te 10 dni a to vo vySke platu, ktory
by Zalobkyfa v rozhodnom obdobi dosahovala, t. j. 977,57 eur (narok od 01.01.2021 do 21.04.2021).
Spolu narok na nevyplatenu dovolenku vo vySke 4.100,81 eur, t. j. rok 2018 - v sume 746,43 : 21 = 35,54
x 14 = 497,56 eur; rok 2019 - v sume 905,12 : 21 = 43,10 x 35 = 1.508,50 eur; rok 2020 - v sume 977,57 :
21 = 46,55 x 35 = 1.629,25 eur; rok 2021 - v sume 977,57 : 21 = 46,55 x 10 = 465,50 eur. Zalobkyria
zaroven poukazala, Ze na Okresnom sude Topol€any prebehlo konanie pod sp. zn. 5Cpr/2/2019, kde
sa sud zaoberal narokmi zalobkyne na nevyplatenie nevy€erpanej dovolenky, a to od 19.04.2016 do
31.07.2018. Rovnako poukazala, Ze aj na Krajskom sude v Nitre €. k. 8Co/34/2021 prebehlo konanie,
ktorému predchadzalo konanie na OS Nitra €. k. 19C/171/2011 v &asti narokov Zzalobkyne na usla mzdu
za obdobie od 01.08.2018 do 28.02.2021.

V zaverecnej reci pravna zastupkyha Zalobkyne uviedla, Ze Ziadaju, aby sud zalobe v zmysle upraveného
Zalobného petitu v plnom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni uSli mzdu v
zmysle vycislenia od 01.03.2021 do 21.04.2021 spolu s prisluSenstvom, a zarovefi zaviazal Zalovaného
Zalobkyni nahradit nevyerpanu dovolenku od 01.08.2018 do 21.04.2021 v sume 4.100,81 eur spolu
s prislusenstvom v zmysle pisomne S3pecifikovaného navrhu. Zaroven navrhli, aby sud zaviazal
Zalovaného na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Poukazala len na dbékazy, ktoré boli pripojené
k tomuto sudnemu konaniu, a to predovSetkym potvrdzujuce rozsudky OS Topol€any ako aj OS Nitra
v spojeni s rozsudkami sudov vy$3ej inStancie, kde tento narok Zalobkyni bol jednoznaéne potvrdeny
a preukazany. Odvolacie sudy sa v oboch pripadoch dostatoéne zaoberali narokom Zalobkyne aj
namietkami zalovaného, a akékolvek pochybnosti o priznani naroku prave v tychto konaniach uz boli
vyvratené.

2. V zaverecnej reci zalovany na pojednavani dfia 30.11.2022 uviedol, Ze Ziada, aby bol Zalobny navrh
2z 12.11.2021 v plnom rozsahu zamietnuty.

3. Sud vykonal dokazovanie - oboznamenim sa so spisovym materidlom - vypovedou na &. I. 6, kdpiou
listinnej zasielky na €. I. 7, oznamenim na €. I. 8, ponukou pracovného miesta na €. I. 18, oznamenim
o vyske a zloZeni funkéného platu na &. I. 19, pracovnou naplfiou zamestnanca na €. |. 20, oznamenim
na ¢&. I. 21 - 22, Zziadostou o prerokovanie na €. |. 23, zapisnicou z prerokovania z vypovede na ¢&. |. 24
- 25 a zistil tento skutkovy stav :

3.1 Z vypovede zamestnavatela zo dna 12.10.2017 na €. I. 6 vyplyva, Ze rozhodnutim o organizagnej
zmene zo dnia 11.03.2011 ucinného od 14.03.2011 doSlo k zaniku pracovného miesta ,referenta pre
kultdru a Sport“. Mesto U. K. ako zamestnavatel ponukol listom &. 125/21451/2017 zo dfia 12.09.2017
pracovné miesto na odd. vnatornej spravy a sluzieb ob&anov, ,referat registratirneho strediska“.
Tento referat bol ponuknuty z dévodu, Ze i napriek zaniku pracovného miesta na zaklade vysSie
uvedeného rozhodnutia o organizanej zmene bolo v rdmci prebiehajuceho sudneho konania &. k.
19C/171/2011 uréené, Ze pracovny pomer nadalej trva. Vzhladom na skuto&nost, Ze ponuku iného
vhodného pracovného miesta neprijala, stala sa pre zamestnavatela nadbyto€na, pricom zamestnavatel
ju nema moznost nadalej zamestnavat a to i na kratSi pracovny €as ani vykonavanim inej vhodnej prace
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace a z tohto dévodu jej podfa § 63 ods.1 pism.
b) Zakonnik prace davaju vypoved. Na zaklade tejto vypovede jej pracovny pomer skoné&i po uplynuti 3
mesacnej vypovednej lehoty, ktora zacne plynut od prvého dria kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po doruéeni tejto vypovede. Tato vypoved bolo prerokovana so zakladnou organizaciou I. pri Mestskom
urade v Zlatych Moravciach 11.10.2017 ako vyplyva z postovej doru€enky, resp. obalky na €. 1. 6 a7, tato
vypoved prevzala matka Zalobkyne dfia 30.10.2017.

3.2Z oznamenia na €. |. 8, ktoré bolo doru¢ené mestu Zlaté K. vyplyva, Ze Zalobkyfia oznamila, Ze trva na
dalSom zamestndvani, a to na zaklade platne uzatvorenej zmluvy zo dfia 20.01.2003, na poziciu referent,
na ktorej pracovala na Mestskom urade v U. K., pri€¢om v ramci prebiehajiceho sudneho konania &.
k. 19C/171/2011 bolo urené, Ze jej pracovny pomer na dalej trva. Dfia 30.10.2017 dostala vypoved a



to podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, pri€om oznamuje zamestnavatelovi, Ze povazuje tuto
vypoved za neplatnu a trva na tom, aby bola i nadalej zamestnana podla platnej pracovnej zmluvy.

3.3 Z rozhodnutia o organiza¢nej zmene zo dfia 11.09.2017, ktoré vydalo K. U. K. na &. . 16 vyplyva,
Ze K. U. K. na zaklade potreby zabezpedlenia registratiry po zaniknutych organizaciach K. U. K. a na
z&klade projektu ,Praxou k zamestnaniu®, do ktorého sa Mesto U. K. zapojilo, vytvara celkovo 6 novych
pracovnych miest s u&innostou od 01.10.2017, ktoré budu zabezpecCovat beznu agendu mestského
uradu pri plneni uloh vyplyvajucich z oblasti dafovej, finanénej, stavebnej a registraturnej, pricom
organiza¢na zmena je ucinna od 01.10.2017. Z ponuky pracovného miesta zo dfia 12.10.2017, a ktoré
bolo doru¢ené matke Zalobkyne na &. I. 18 vyplyva, Ze zamestnavatel ponukol pre Zalobkyfiu ind vhodnu
pracu na poziciu referent registratirneho strediska s uc¢innostou od 01.10.2017 s tym, Ze ide o pracu v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace.

3.4 Z oznamenia o vySke a zloZeni funk&ného platu na &. I. 19 vyplyva, Zze Mesto U. K. urc€ilo C. C.
mesacne s u€innostou od 01.10.2017 funkCny plat mesacne vo vySke 729,50 eur, kde tarifny plat bol vo
vySke 406 eur, zvySenie platovej tarify 60,90 eur a osobny priplatok v sume 262,60 eur.

3.5 Z ozndmenia Zalobkyne zo dnia 07.10.2017, ktoré bolo doru¢ené Zalovanému dna 08.11.2017
vyplyva, Ze v pravnej veci €. k. 19C/171/2011 oznamuju na liste &. 125/22740/2017 zo dia 12.10.2017,
Ze nakolko bolo oznamené, Ze jej klientke bola vyssie uvedenym listom doru€ena vypoved podla § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, uvadza nasledovné skuto€nosti a to vzhfadom na to, Ze pracovné
miesto referent pre kultdru a Sport sa nenachadza v platnej organizaénej Struktare K. U. K. a toto miesto
bolo zrusené organizatnou zmenou zo dria 11.03.2011. Podla platného Zakonnika prace nemozno jej
klientke zo strany zamestnavatela pridelovat pracu uz na zruSenej pozicii a teda podla § 142 Zakonnika
prace vznika prekazka na strane zamestnavatela a jeho povinnostou je poskytovat nahradu mzdy.

3.6 Z oznamenia zo dfia 26.09.2017, ktoré K. U. K. bolo doru€ené dha 20.11.2017 vyplyva, Ze zalobkyna
oznamila zamestnavatelovi, Ze Zalobkyfa za predlozenych platovych podmienok nie je ochotna nastupit
do prace, nesuhlasi so zmenou pracovného pomeru t. j. podpisanim dodatku so zaradenim do niZ3ej
platovej triedy, nakolko tato nezodpoveda dizke odpracovanej praxe a kvalifikaciam, ktora je ku dfiu
podania 14 rokov a 315 dni, Comu zodpoveda minimalne 7. platova trieda, tak ako je v su€asnosti platny
pracovny pomer.

3.7 Zo Ziadosti o prerokovani vypovede na €. |. 23 zo dia 09.10.2017 vyplyva, Ze zamestnavatel poziadal
zakladnu organizaciu |. o prerokovanie vypovede zalobkyne, pricom |. prevzal tuto Ziadost 11.10.2017.

3.8 Zo zapisnice z prerokovania vypovede na €. |. 24 a 25 vyplyva, Ze bola zakladnou organizaciou |. pri
Mestskom urade v Zlatych Moravciach prerokovana vypoved, ktora bola dana podla § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace Zalobkyni, priCom zakladna organizéacia |. po prerokovani predmetnej vypovede
vyslovila suhlas s touto vypovedou.

3.9 Z dohody o ukonéeni pracovného pomeru zo diia 25.06.2021 na €. I. 187 vyplyva, Ze Zalovany a
Zalobkyha sa v zmysle § 60 Zakonnika prace dohodli, Ze ukondia pracovny pomer ku driu 30.06.2021,
ktory je poslednym pracovnym diiom. Dohoda nadobudla platnost a ucinnost dfiom jej podpisu.

3.10 Rozsudkom Okresného sudu Topol&any €. k. 5Cpr/2/2019-248 zo dia 30.06.2021, pravoplatny dnia
14.07.2022, sud v konani o zaplatenie nahrady za nevyc€erpanu dovolenku a nahrady Skody za stravné
urCil, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni ndhradu za nevy&erpanu dovolenku od 19.04.2016 do
31.07.2018 v sume 2.560,44 eur spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 17.04.2018 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Vo zvy8ku sud Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobkyni
priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 34% (vyrok IIl.).

3.11 Rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 8CoPr/4/2021-343 zo dfia 30.06.2022, pravoplatny dna
14.07.2022, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 34%.

3.12 Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 19C/171/2011-804 zo diia 29.03.2021 sud v konani o
nahradu mzdy urdil, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni usld mzdu vo vySke 746,43 eur mesaéne



po¢nuc difom 01.08.2018 do 31.12.2018, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,50% ro¢ne z kazdej
mesacnej splatky nahrady mzdy vzdy od 13. diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za
ktory vznikol Zalobkyni narok na nahradu mzdy do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnostnosti
rozsudku (vyrok 1.). Sud dalej urgil, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni uslu mzdu vo vyske 905,12
eur a to od 01.01.2019 do 31.12.2019, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne z kazdej
mesacnej splatky nahrady mzdy vzdy od 13. diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za
ktory vznikol Zalobkyni narok na nahradu mzdy do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnostnosti
rozsudku (vyrok Il.). Vyrokom Ill. sud uréil, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni usld mzdu vo
vyske 977,57 eur a to od 01.01.2020 do 31.12.2020, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,50%
ro¢ne z kazdej mesacnej splatky nahrady mzdy vzdy od 13. dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, za ktory vznikol Zalobkyni narok na nahradu mzdy do zaplatenia, a to vdetko do 3 dni od
pravoplatnostnosti rozsudku. Sud urcil, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni usli mzdu vo vySke
977,57 eur a to od 01.01.2021 do 28.02.2021, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne
z kazdej mesacnej splatky nahrady mzdy vzdy od 13. dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, za ktory vznikol Zalobkyni narok na nahradu mzdy do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnostnosti rozsudku (vyrok IV.). Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol (vyrok V.). Vyrokom VI.
sud urgil, Ze zalobkyfia ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 93%. Stat ma
voci Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 96,50% (vyrok VII.) a $t&t ma voci Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 3,50% (vyrok VIII.).

3.13 Krajsky sud v Nitre rozsudkom &. k. 8C0/34/2021-879 zo dia 17.03.2022 ako sud odvolaci rozsudok
sudu prvej inStancie okrem odvolanim nenapadnutného zamietajuceho vyroku (V.) potvrdil a Zalobkyni
priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Prekazky v praci na strane zamestnavatela z objektivnych dévodov znemoZiuju zamestnavatelovi
pridelovat pracu tak, Ze nemdze plnit vo¢i zamestnancovi jednu zo svojich hlavnych povinnosti, ktorou je
pridelovat zamestnancovi pracu v zmysle uzatvorenej pracovnej zmluvy. V pripade, Ze takato skuto&nost
nastane, Zakonnik prace v §142 zamestnavatelovi uklada povinnost poskytovat zamestnancovi nahradu
mzdy. Z judikatury slovenskych sudov vyplyva, Ze vznik prava na dovolenku je viazany na "realny" vykon
prace zamestnanca, nie na skutonost, Ze pracovny pomer zamestnanca trva [2 Cdo 267/2013, 3 Cdo
6/2008 ].

5. Podla ustanovenia § 79 ods. 1 zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, ak zamestnavatel dal
zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer okamzite alebo
v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej
zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od
zamestnavatefa spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je
povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato ndhrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do
Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

Podla ustanovenia § 129 ods. 1 az 3 Zakonnika préace,

mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér do konca nasledujuceho kalendarneho
mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo inak. Na Ziadost zamestnanca
musi mu byt mzda splatna po€as dovolenky vyplatena pred nastupenim dovolenky. Pri skoncéeni
pracovného pomeru vyplati zamestnavatel zamestnancovi mzdu splatni za mesacné obdobie v den
skonCenia pracovného pomeru, ak sa nedohodli inak, najneskor v8ak v najblizSom vyplatnom termine
nasledujucom po dni skon&enia pracovného pomeru.

Podla ustanovenia § 132 Zakonnika prace, ustanovenia § 129 az 131 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/311/20221201.html> sa vztahuju rovnako na vSetky zloZky prijmu zamestnanca
poskytované zamestnavatelom, ak ide o ich splatnost, vyplatu a vykonavanie zrazok.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 a 3 Zakonnika prace,

ak zamestnanec neméze vykonavat pracu pre prechodny nedostatok spésobeny poruchou na strojovom
zariadeni, v dodavke surovin alebo pohonnej sily, chybnymi pracovnymi podkladmi alebo inymi
podobnymi prevadzkovymi priinami (prestoj) a nebol po dohode preradeny na inu pracu, patri mu
nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku. Ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné
prekazky na strane zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne
nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku.



6. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 553/2003 Z. z. o odmefiovani niektorych zamestnancov
pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zamestnancovi za
podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom patri plat, ktorym je

a)tarifny plat,

b)osobny plat,

c)priplatok za riadenie,

d)priplatok za zastupovanie,

e)osobny priplatok,

f)platova kompenzacia za stazeny vykon prace,

g)priplatok za pracu v krizovej oblasti,

h)priplatok za zmennost,

i)priplatok za vykon Specializovanej ¢innosti,

j)kreditovy priplatok,

k)vykonnostny priplatok,

l)priplatok za starostlivost’ a vedenie sluzobného motorového vozidla a priplatok za vedenie sluzobného
motorového vozidla,

m)priplatok za prakticku pripravu,

n)priplatok za pracu v noci,

o)priplatok za pracu v sobotu alebo v nedelu,

p)priplatok za pracu vo sviatok,

r)plat za pracu nadcas,

s)plat za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti na pracovisku,

t)odmena,

u)priplatok za¢inajucemu pedagogickému zamestnancovi a zaginajucemu odbornému zamestnancovi,
v)priplatok za pracu so Ziakmi so zdravotnym znevyhodnenim a zo socialne znevyhodneného prostredia,
w)rozdiel podla § 32f ods. 13 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2003/553/20220801.htmlI>,

x)priplatok za profesijny rozvoj.

Podla ustanovenia § 29 ods. 2 Zakona o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace
VO verejnom zaujme, ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na zamestnavatelov a zamestnancov
podla § 1 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/553/20220801.htmI>, obsahuju
ustanovenia o priemernom zarobku alebo o priemernej mzde, je nim funkény plat podla § 4
ods. 4 aZz 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/553/20220801.htmI>, plat pri vykone
inej prace alebo funkény plat podla § 30 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/553/20220801.html> priznany zamestnancovi v ¢ase, ked vznikol dévod na jeho pouZzitie.

7. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Z. z. Obciansky zakonnik, diznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, m6zZe sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

8. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni u&innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

9. Z Rozsudku Sudneho dvora EU o nevy&erpanej dovolenke vak vyplyva, Ze ak sud rozhodne o
neplathom skon&eni pracovného pomeru, zamestnanec ma narok na nahradu mzdy a zamestnavatefl
ma povinnost ju vyplatit a vysporiadat’ sa aj s odvodovymi povinnostami. Sudny dvor Eurdpskej unie
vo svojom Rozhodnuti zo diia 25. juna 2020 rozhodol aj o dalSom naroku zamestnanca v pripade
neplatného skon&enia pracovného pomeru, a to naroku na nadhradu za nevyc€erpanu platenu dovolenku.



V zmysle tohto rozhodnutia sa vztahuje povinnost &lenského $tatu EU zabezpegit platend dovolenku
pre kazdého zamestnanca vyplyvajicu z Clanku 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/
ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu, t.j. aj pre zamestnancov,
s ktorymi bol neplatne skonéeny pracovny pomer a to v obdobi odo dia prepustenia do dia opatovného
nastupenia do zamestnania, t.j. za €as kedy zamestnanec skuto&ne nepracoval.

10. V zmysle aktualneho rozhodnutia v spojenych veciach QH v Varchoven kasacionen sad na
Republika Balgarija, C-762/18 a CV v Iccrea Banca SpA, C-37/19 sudny dvor EU rozhodol aj o dalsom
naroku zamestnanca v pripade neplatného skondéenia pracovného pomeru, a to naroku na nahradu
za nevyc€erpanu platenu dovolenku. Zamestnavatel je povinny nielen zabezpedit plateni dovolenku
v stanovenej vymere kazdému zamestnancovi, ale brani sa tiez ¢lenskym Statom a ich vnutrostatnej
judikature neposkytnut’ platend dovolenku zamestnancovi, s ktorym bol neplatne skon&eny pracovny
pomer a v dbsledku rozhodnutia sidu opatovne nastupil do zamestnania, a to v obdobi odo dna
prepustenia do dfia opatovného nastupenia (a to z dévodu, Ze zamestnanec skutoCne nepracoval).
Eurdpska legislativa brani vnutrostatnej judikatire, podla ktorej by takyto zamestnanci nemali narok
na penaznu nahradu za nevyc€erpanu dovolenku v obdobi odo dfa prepustenia do dha opatovného
nastupenia do zamestnania. Vyrok rozsudku bol nasledovny:

10.1 Clanok 7 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o
niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatne;j
judikature, podla ktorej pracovnik, ktory dostal protipravnu vypoved a nasledne opatovne nastupil do
zamestnania v sulade s vnutroStatnym pravom v nadvaznosti na zruSenie jeho vypovede sudnym
rozhodnutim, nema narok na platenu dovolenku za kalendarny rok za obdobie odo dfia prepustenia do
dfia jeho opéatovného nastupenia do zamestnania z dévodu, Ze tento pracovnik pocas tohto obdobia
pre zamestnavatela skutoéne nepracoval. Clanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom
zmysle, ze brani vnutroStatnej judikature, podla ktorej v pripade skonéenia pracovného pomeru, ku
ktorému doslo po tom, ako dostal dotknuty pracovnik protipravnu vypoved a nasledne opatovne nastupil
do zamestnania v sulade s vnutroStatnym pravom, v nadvaznosti na zruSenie jeho vypovede sudnym
rozhodnutim, tento pracovnik nema narok na pefiaznu nahradu za nevyc&erpanu platenu dovolenku za
kalendarny rok za obdobie odo dia protipravneho prepustenia do diia jeho opatovného nastupenia do
zamestnania.

11. Takto vykonanym dokazovanim mal potom sud Zalobu v €asti uréenia narokov z neplatného
rozviazania pracovného pomeru za preukazanu v celom rozsahu. Pokial Zalobkyfia Specifikovala
Zalobny navrh dia 12.11.2021, resp. vypoCet narokov za dovolenku a usli mzdu, Zalovana strana
Specifikaciu Zalovanej sumy Ziadnym spdsobom v ramci procesnej obrany nenapadala, spochybnila
narok iba vSeobecne tak, Ze sa mdze jednat o duplicitné uplatnenie naroku, o ktorom uz bolo rozhodnuté
v konani pred Okresnym sudom Nitra €. k. 19C/181/2011, ako aj pred Okresnym sudom Topof€any
€. k. 5Cpr/2/2019, priCom po oboznameni sa s predmetnymi rozsudkami bolo zistené, Ze sa nejedna
o duplicitné naroky uplatnené v tychto konaniach. Vzhladom k tomu, ze medzitymnym rozsudkom
tunaj8ieho sudu €. k. 11Cpr/34/2018-82 zo da 24.05.2019 bolo rozhodnuté, Ze vypoved dana Zalobkyni
dfia 27.10.2017 je neplatna, a Ze pracovny pomer nadalej trva, priCom tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dra 06.08.2021, je zrejmé, Ze bol preukdzany a dany zaklad uplatneného naroku, a
kedZe skutkové tvrdenia ohfadom vySky a vypoctu uplatneného naroku neboli v ramci procesnej obrany
Ziadnym spdsobom napadnuté a spochybnené, mal sud narok zalobkyne jednoznaéne v celom rozsahu
a vySke za preukazany, vratane doby omeskania, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

12. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

Podla 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyss&i sudny uradnik.

13. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud posudzoval Uspech vo veci, a kedze v
predmetnom konani sud vyhovel Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu, teda Zalobkyria bola v konani plne
uspedna, sud jej priznal nahradu trov konania proti Zalovanému v pinej vyske.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



