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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zZalobcu: Dopravny
podnik Bratislava, akciova spoloénost, so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipeny
JUDr. Viadimirom Kanom, advokatom so sidlom Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti
Zalovanému: H. N, trvale bytom N. XX, XXX XX N., o zaplatenie 50,70 eura, takto

rozhodol:
Sud platobny rozkaz ¢&. k. 30Ro/145/2014-8 zo difia 25.04.2014 v plnom rozsahu zrusSuje.
Siud zalobu zamieta .
Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 10.02.2014 domahal, aby std uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu 50,70 eura, nakolko Zalovany sa v dopravnom prostriedku Zalobcu na vyzvu revizora
nepreukazal platnym cestovnym listkom.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 30R0/145/2014-8 zo diia 25.04.2014, ktory sa v3ak Zalovanému
nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, preto ho sud v zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 zakona &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len "O.s.p.") v plnom rozsahu zrusil.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie s poukazom na § 115a ods. 2 O.s.p., nakolko
posudzovana vec predstavuje v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. drobny spor, a preto sud v sulade s §
156 ods. 3 O.s.p. oznamil v zakonnej lehote na Uradnej tabuli tunajSieho sudu miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na deri 24.04.2015.

Sud pri rozhodovani vychadzal z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dna
29.11.2011, z ktorého zistil, Ze Zalovany sa v uvedeny defi v autobuse na linke €. 21 na vyzvu revizora
nepreukazal platnym cestovnym listkom (cestoval bez cestovného listka) a odmietol zaplatit’ cestovné
a uhradu za cestovanie bez platného cestovného listka.



Podla § 760 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "O.z.") zmluvou o preprave oséb
vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca
prepravil do miesta ur€enia riadne a v¢as.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodica alebo iného Clena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym
cestovnym listkom a zaplatit’ thradu ( § 14 ods. 3), ak sa pri kontrole nembze preukazat platnym
cestovnym listkom alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno
a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, Cislo ob&ianskeho preukazu
(cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a
priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie alebo za znedistenie
autobusu.

Podla § 14 ods. 2 zakona €. 168/1996 Z.z. Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom [ §
9 pism. b)] je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej
doprave ju do stondsobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav urli dopravca v prepravnom
poriadku.

Podfla Tarify a Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave ucinnej v rozhodnom
obdobi zakladné cestovné predstavovalo sumu 0,70 eura a uhrada za cestovanie bez platného
cestovného listka predstavovala sumu 50,- eur.

Podla § 52 O.z. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 O.z. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 O.z. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 100 ods. 1 O.z. pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premli¢ania dovola,
nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 O.z. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro¢na a
plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 108 O.z. prava z prepravy sa preml€uju za jeden rok s vynimkou prav na nahradu Skody pri
preprave oséb.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon &€. 250/2007 Z.z.")
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocCi spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat pInenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval.

Medzi uc€astnikmi dosSlo k uzavretiu zmluvy o preprave podla § 760 a nasl. O.z., a to konkludentnym
konanim Zalovaného spocivajucim v nastupeni do dopravného prostriedku Zalobcu. Z tejto zmluvy
vznikla Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi uréené cestovné (ktorého uhrada sa preukazuje



platnym cestovnym listkom). Tym, Ze Zalovany cestoval v dopravnom prostriedku Zalobcu, pricom na
vyzvu revizora sa nepreukazal platnym cestovnym listkom, vznikla mu v zmysle vySSie citovanych
ustanoveni, Tarify a Prepravného poriadku povinnost' zaplatit cestovné 0,70 eura a uhradu 50,- eur.

Pravny vztah vzniknuty medzi ucastnikmi konania zo zmluvy o preprave je pravnym vztahom zo
spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a nasl. O.z., kedZe ju uzatvoril Zalobca (ako dodavatel), ktory pri
uzatvarani a plneni tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti (¢o je skutoCnost
vSeobecne znama) a zalovany (ako spotrebitel), ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti (v konani nebol tvrdeny ani preukazany opak). Kedze zalobcom
uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.z.
povinny prihliadnut na premi¢anie z uradnej povinnosti (ex offo), teda aj bez toho, aby sa zalovany
premi€ania vyslovne dovolal. Ustanovenie § 5b zdkona ¢. 250/2007 Z.z. predstavuje Specialnu pravnu
upravu vo vztahu k vSeobecnej pravnej uprave premi¢ania podla § 100 ods. 1 O.z., a preto je nevyhnutné
aplikovat ju prednostne. Predmetné ustanovenie § 5b bolo zavedené do zakona €. 250/2007 Z.z. novelou
(zakonom ¢&. 102/2014 Z.z.) s ucinnostou od 01.05.2014. Toto ustanovenie je potrebné aplikovat' aj na
konanie v prejednavanej veci, hoci nadobudlo U€innost neskér, ako sa zac€alo (a zaroven neskdr ako
doslo k vzniku hmotnopravneho vztahu medzi u€astnikmi). Ide totiz o procesnopravne ustanovenie,
kedy vSeobecne plati, Ze procesna norma pdsobi odo dfia nadobudnutia svojej U€innosti na vsetky
konania uz prebiehajuce na sudoch. Ustanovenie § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.z. upravuje predovSetkym
(anajma) procesnu ¢innost organu rozhodujliceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy. Tymto organom je
predovSetkym (a najma) sud. Narok zo spotrebitelskej zmluvy sa totiz nepriznava inak ako autoritativnym
deklaratéornym vyrokom sudu. Uvedené ustanovenie tak len upravuje procesnu ¢innost sudu pri aplikacii
a interpretacii sikromnopravnych vztahov, v tomto pripade Specialny procesny postup sudu pri aplikacii
a interpretacii noriem o narokoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav, ktoré su uzatvarané medzi
dodavatelom a spotrebitelom. Okrem toho sud zastava nazor, ze v sulade s principom ochrany slabSej
strany (spotrebitela) v pravnych vztahoch, nepochybnym zamerom (cielom) zakonodarcu pri prijimani
tohto ustanovenia bolo, aby sa uplatfiovalo hned ako nadobudne ucinnost (ak by tomu tak nebolo,
zakonodarca by to vyjadril v prechodnych ustanoveniach zakona, ¢o v tomto pripade neurobil).

K procesnopradvnemu charakteru predmetného ustanovenia a nutnosti jeho aplikacie od okamihu,
kedy nadobudlo u€innost, na v8etky prebiehajuce konania, sud blizSie odkazuje na ¢lanok Doc. JUDr.
Mareka Stevéeka, PhD. "Zakon a sudcovia; k vykladu ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela”
uverejneny v Justi¢nej revue €. 3/2015, v ktorom sa predmetny autor podrobne zaobera uvedenym
ustanovenim z naznalenych hladisk a dospieva k jednoznacnému zaveru o jeho procesnopravnhom
charaktere. Rovnako sud poukazuje na mnozstvo pravoplatnych rozhodnuti sidov SR v obdobnych
veciach rovnakého Zalobcu, kde sudy aplikovali predmetné ustanovenie od okamihu nadobudnutia jeho
ucinnosti vo vSetkych prebiehajucich konaniach a zaloby zalobcu z dévodu premi€ania zamietli (napr.
rozsudky Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 6C/105/2014 zo dfia 29.10.2014, sp. zn. 14C/480/2014
zo dna 20.01.2015, sp. zn. 4C/411/2014 zo dfia 20.10.2014, sp. zn. 39C/195/2014 zo dna 17.10.2014,
sp. zn. 7C/173/2013 zo diha 02.10.2014, rozsudky Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 9C/306/2012 zo
dria 16.09.2014, sp. zn. 11C/205/2014, rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 14C/302/2014 zo
dna 20.01.2015, rozsudky Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 12C/516/2014 zo dfia 19.01.2015,
sp. zn. 14C/342/2014 zo dna 07.11.2014, rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 17C/343/2014
zo dia 20.11.2014, rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 27C/158/2014 zo dfa 17.10.2014
a mnozstvo dalSich, vSetky dostupné na http://www.justice.gov.sk/Stranky/Sudne-rozhodnutia/Sudne-
rozhodnutia.aspx).

Napokon sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2015, sp. zn. 3
M Cdo 12/2014, v ktorom sa najvysSi sud (hoci v inej, ale rovnako spotrebitel'skej veci) rovnako vyjadril
k potrebe aplikacie vysSie oznaceného ustanovenia od okamihu jeho Gginnosti.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného bolo potom prvoradou povinnostou sudu prihliadnut na to, ¢i Zalobou
uplatnené pravo zalobcu nie je premi€ané. Sud pritom zistil, Ze tomu tak je, ked v prejednavanej veci bola
Zaloba zalobcu podana po uplynuti premi¢acej doby. Jednoro¢na premi¢acia doba v zmysle § 108 O.z.
zacala totiz v posudzovanom pripade plynut dfia 30.11.2011, teda nasledujuci defi po tom, ked Zalovany
cestoval v dopravnom prostriedku Zalobcu a pri kontrole sa nepreukazal plathym cestovnym listkom



(diia 29.11.2011). V tento defi mohol Zalobca prvy krat uplatnit’ svoje pravo na zaplatenie Zalovane;j
pohladavky Zalobou na sude (§ 101 O.z.). V sulade s § 122 ods. 2 prva veta O.z. poslednym dfiom
jednoroc¢nej preml¢acej doby bol potom defi 29.11.2012, ktory sa svojim &iselnym ozna&enim zhoduje
s driom, na ktory pripadla rozhodujuca skuto€nost, od ktorej zacala lehota plynut’ (nepreukazanie sa
platnym cestovnym listkom v dopravnom prostriedku zo strany Zalovaného), a ktory bol pracovnym dfiom
(8tvrtok). Zalobca si vSak uplatnil svoje pravo Zalobou na stde az dilta 10.02.2014, teda po uplynuti
premliCacej doby, a preto jeho Zaloba bola podana oneskorene a musela byt z toho dévodu zamietnuta.

Pre Uplnost sud poukazuje na to, ze premi¢ané bolo nielen pravo na zaplatenie cestovného (0,70
eura), ale aj pravo na zaplatenie uhrady (50,- eur). Uhradu totiZ nie je mozné posudzovat samostatne,
kedZe pravo na jej zaplatenie nemdze vzniknut samostatne a oddelene (aj ked mdze byt samostatne a
oddelene uplatnené zalobou na sude), ale len spolu s pravom na zaplatenie cestovného. Obe prava tak
vznikaju len a vylu€ne zo zmluvy o preprave osbb v MHD, resp. z jej poruSenia, a to su¢asne. U oboch
prav preto zacina rovnako plynut aj premi€acia doba ustanovena v § 108 O.z., ked obe prava maju
rovnaky pravny zaklad, a to porusenie podmienok zmluvy o preprave. Niet preto dévodu nepovazovat
aj pravo na zaplatenie uhrady za pravo z prepravy, a nie je teda ani dévod posudzovat podmienky
premlCania tohto prava inak, nez v zmysle ustanovenia § 108 O.z. (porov. uznesenie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 9C0/45/2014 zo diia 20.03.2014, rovnako porov. predmetné rozhodnutie aj k spésobu
uréenia posledného dna premicacej doby uréenej podla rokov v zmysle § 122 ods. 2 O.z.).

Vzhladom na vSetky uvedené ddvody sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze Zalovanému ako uspe$nému uc€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov
konania neuplatnil (Ziadne mu v konani ani nevznikli).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vieobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato¢nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy U€astnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v &om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



