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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletého L. U., nar.XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KosSice, dietata rodiov matky Ing. J. M., nar. X.X.XXXX, bytom I. 7, S.,
zastupenej R.. Vladimirou Bé&halovou, advokatkou, so sidlom na Rastislavovej 68 v KoSiciach a otca F.
U., nar.X.X.XXXX, bytom S. XX, Y. nad F., zastupeného JUDr. Zuzanou Komorovskou, advokatkou, so
sidlom na Kuzmanyho 57 v KoSiciach, v konani o zvySenie vyZivhého

rozhodol:

M e n i rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie, ¢.k. 15C/117/2009 - 48 zo dfia 26.2.2010, v Casti
rozsudku upravujucej vyzivovaciu povinnost otca k maloletému L. U., nar.XX.X.XXXX takto:

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého L. sumou 230,-Eur mesacéne, vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred, k rukam matky, po¢nuc 8.10.2014.

DIzné vyzivné pre maloletého L. za obdobie od 8.10.2014 do 24.4.2014 spolu v sume 1.192,67,- Eur je
otec povinny zaplatit do radk matky do 90 dni od doru¢enia rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého L. U., nar.XX.X.XXXX, podala na tunajsi sud dnha 8.10.2014 navrh na zvySenie
vyzivného pre maloletého L., ktory odévodnila tym, Ze od poslednej sidnej Upravy vyZivovacej povinnosti
otca k maloletému L. sa zmenili pomery na strane maloletého dietata, ktoré od septembra 2014 zacalo
navstevovat 1.ro¢nik na strednej Skole, je starsi, s €im ma matka vacsie vydaje na zabezpecenie potrieb
pre maloletého. Otec na vyZivu maloletého prispieva sumou 30,-Eur mesaéne. Z uvedenych dévodov
matka pozaduje zvySenie vyzivného na sumu 250,-Eur mesacne.

Otec sa k navrhu matky pisomne nevyjadril. Pogas svojho vyjadrenia na pojednavani predniesol, Ze
suhlasi so zvySenim vyZivného na maloletého L. na sumu 80,-Eur mesacne, ktorl sumu povaZuje za
primeranu potrebam maloletého dietat’a, v prihliadnutim na jeho vek a zdravotny stav, ako aj s poukazom
na svoje finan¢né a majetkové pomery.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol sudu zvySit vyzivovaciu povinnost otca na maloletého
L., primerane moznostiam a schopnostiam otca a odévodnenym potrebam maloletého dietata, nakoflko
zvySenie vyzivného je v danom pripade v zaujme maloletého dietata, s poukazom, Ze od poslednej
sudnej upravy doslo k zmene pomerov na strane maloletého dietata.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
sudnom spise, ako aj obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn. 15C/117/2009 a zistil tento stav vo veci:

Malolety L. U., nar. XX.X.XXXX pochadza z manZzelstva rodic¢ov.

Rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie, &islo konania 15C/117/2009 - 48 zo dna 26.2.2010, sud
rozviedol manzelstvo matky a otca maloletého L. U., nar.XX.X.XXXX a su€asne schvalil dohodu rodi¢ov
o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode tak, Ze malolety L.
bol zvereny na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat’ na vyZivu
maloletého L. sumou 30,-Eur mesacne, k rukdm matky, poénuc pravoplatnostou rozsudku a su¢asne
bol upraveny styk otca s maloletym L.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 29.3.2010.

V suc€asnej dobe sa vedie na tunajSom sude konanie o vyporiadanie BSM manzelov, rodi¢ov maloletého
L., pod €islom konania 15C/10/2013, ktoré nie je doposial skonené.

Matka Zije spolu s maloletym L. v rodi€ovskom rodinnom dome, v Ceé&ejovciach. V domécnosti Zije spolu
s manzelom T. M., s maloletym L. a maloletym M. F. M., nar. XX.XX.XXXX. Matka maloletého L. je na
rodi¢ovskej dovolenke s maloletym M. F., pobera matersku vo vySke 369,-Eur mesaéne, ako aj rodinné
pridavky zatial iba na jedno dieta. Pred nastupom

19P/357/2014

-3-

na rodiCovsku dovolenku pracovala ako administrativha pracovni¢ka v spolo¢nosti PHOBOS, s.r.o.
KoSice, s mesaénym prijmom vo vySke cca 420,-Eur mesacne. Iny prijem matka nema. Manzel matky
pracuje na Mestskej policii v KoSiciach, ako policajt, jeho prijem matka uviedla vo vyske 560,-Eur
mesacne. KedZe v rodinnom dome Ziju aj rodi¢ia matky, avdak samostatne, matka maloletého spolu s
manzelom prispievaju rodi€om na byvanie t.j. na energie, internet, inkaso sumou 220,-Eur mesaéne.
Matka plati spotrebny uver, s mesacnou splatkou vo vySke 90,-Eur mesacne. Plati si Zivotné poistenie
vo vySke 26,-Eur mesacne. Na stravu v domacnosti matka uviedla vydaje vo vyske 300,-Eur mesacne.

Malolety L. navstevuje 1.ronik na Strednej stavebnej Skole v KoSiciach, stravuje sa v Skole, matka
plati stravné vo vySke cca 20,-Eur mesacne, do Skoly cestuje autobusom, matka uhradza naklady
na cestovanie vo vysSke 40,- az 50,-Eur mesacne. Malolety L. nenavstevuje platené kruzky &i iné
zaujmoveé ¢&innosti, jeho zdravotny stav je dobry, matka ma zvySené vydaje na jeho zdravotnu zubnu
starostlivost’ v suvislosti s nosenim zubného strojCeka, kde mala vydaje vo vyske 300,-Eur. Nakolko
malolety navstevuje technicku Skolu, mala matka na zaciatku Skolského roka zvySené vydaje na nakup
technickych 8kolskych pomdcok vo vySke 200,-Eur. Na zaciatku Skolského roka matka uhradila poplatok
za ZRPS vo vyske 20,-Eur, triedny fond vo vyske 50,-Eur, zakupenie ISIC karty v sume 20,-Eur.

Podla vyjadrenia matky otec sa okrem sudom uréeného vyZivného inak na vyZive maloletého L.
nepodiela. Zakupuje mu prilezitostne vecné plnenia, na sviatky, meniny, narodeniny, naposledy dostal
parfum. Otec sa s maloletym stretava priblizne raz do mesiaca, kedy malolety u otca stravi vikend.

Otec maloletého L. Zije v Stvorizbovom byte, ktory je v BSM byvalych manZelov, rodi¢ov maloletého L..
Zije sam. Pracuje v spolo&nosti Anticimex v Rakusku, ako robotnik, kde méa uzavrety trvaly pracovny
pomer na dobu neurditd, pracuje tam od jula 2013. Prijem z prace otec uviedol vo vySke 1.140,-Eur
mesacne v Cistom. Iny prijem otec nema. Plati si v Rakusku podngjom dvojizbového domu vo vyske 230,-
Eur mesacne. Plati si v Rakusku cirkevnu dar vo vyske 13,-Eur mesacne. Mal za rok 2014 nedoplatok
na zdravotnom poisteni vo vySke 62,-Eur. KedZe pracuje cca 7,-km od miesta bydliska, do prace cestuje
autom, naklady na cestovanie do prace uviedol otec vo vyske 50,-Eur mesacne. Na Slovensko cestuje
raz do mesiaca, naklady na cestovanie na Slovensko uviedol vo vyske 140,-Eur mesacne. Otec plati
hypotekarny uver vo vySke 150,-Eur mesaéne. Naklady na byvanie na Slovensku uviedol vo vyske
poplatku do fondu oprav 170,-Eur mesacne, elektrina a plyn vo vySke 50,-Eur mesacéne. Pocas jeho
pobytu v zahrani€i je byt, v ktorom byva, prazdny. Okrem nehnutelnosti - predmetného bytu, ktorého je
spoluvlastnikom je este vlastnikom garaze. Ini nehnutelnost’ nevlastni. Plati maloletému L. sporenie vo
vySke 17,-Eur mesacne. Plati poplatky ako dar z nehnutefnosti za garaz a byt, ro¢ne vo vySke 40,-Eur.



Z potvrdenia o navsteve Skoly vyplyva, Ze malolety L. U., nar.XX.X.XXXX je od septembra 2014 Ziakom
Strednej priemyselnej Skoly stavebnej a geodetickej, na ul. N. X v V..
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Z opisu mzdového listu zamestnavatefa matky, PHOBOS, s.r.o. KoSice vyplyva, Ze matka maloletého L.
mala za obdobie od 11/2013 do 10/2014 Cisty priemerny mesacny prijem vo vyske 389,59,-Eur.

Z vyplatnych pasok predlozenych otcom maloletého dietata vyplyva, Ze za obdobie od 4/2014 do 2/2015
mal otec priemerny mesacny prijem vo vySke 1.507,-Eur netto.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Na zéklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru,
Ze navrh matky na zvySenie vyZivného na maloletého L. je podany dovodne, nakolko od poslednej
Upravy vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu doslo na strane maloletého L. k podstatne;j
zmene pomerov. Malolety L. nastupil na strednu Skolu, je starsi, v ¢ase posledného rozhodovania
sudu bol Ziakom 5.ro¢nika na zdkladnej Skole. Zvysili sa jeho naklady vynakladané na vyzivu -
stravovanie, oSatenie, uspokojovanie dalSich nevyhnutnych osobnych a Skolskych potrieb, priom na
ich uspokojovani sa maju podielat obaja rodi€ia. ZvySenie Zivotnych nakladov na vychovu a vyZivu
maloletého dietata je v su€asnosti objektivna okolnost, ktor4d sama o sebe odévodriiuje zmenu vysky
vyZzivného.

K podstatnej zmene pomerov doslo aj u otca maloletého dietata, ktory bol v ¢ase posledného sudneho
rozhodnutia nezamestnany, vedeny na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, poberal davku v
nezamestnanosti vo vyske 312,-Eur mesacne, otec suhlasil v rozvodovom konani s vyskou vyZivovace;j
povinnosti v sume 30,-Eur mesacéne, rodicia sa na vySke vyzivného dohodli. Toho €asu je otec v riadnom
pracovnom pomere, s preukazanym mesacnym prijmom priemerne vo vyske 1.500,-Eur v Cistom.

U matky maloletého dieta doSlo taktiez k zmene pomerov, nakofko matka maloletého L. bola v Case
posledného sudneho rozhodnutia zamestnana, s prijmom vo vySke 310,-Eur mesacne, toho €asu je na
rodi¢ovskej dovolenke. Je vydata a pribudla jej nova vyZivovacia povinnost.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do €asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
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Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného, ako aj
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktory povinny na seba berie.

Pri ur€eni vysky zvySeného vyZivného sud vychadzal z schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
oboch rodi€ov, prihliadol na to kto z rodiCov a v akej miere sa o maloleté dieta osobne stard, ako aj z
odbvodnenych potrieb maloletého dietata. Odévodnené potreby dietata su ovplyviiované schopnostami
a moznostami rodi€ov. Ak su realne moznosti rodi€¢ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby
dietata, ktoré nepresahuju mieru nevyhnutnych potrieb pre Zivot ¢loveka. Ak su vSak redlne moznosti
a schopnosti rodi€ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné,
ale su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti je sud toho nazoru, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca
prispievat’ na vyzivu maloletého L. sumou 230,-Eur mesacne. Podla nazoru sudu, je v moznostiach a
schopnostiach otca, po odpocitani jeho nevyhnutnych vydajov, spocivajucich v odévodnenych vydajoch
na byvanie, stravovanie, cestovanie za pracou, prispievat’ na vyzivu maloletého L. tak, je to uvedené
vo vyrokovej Casti rozsudku. Sud nezohfadnil do nevyhnutych vydajov otca jeho naklady na byvanie v
byte, ktorého je spoluvlastnikom spolo&ne s matkou maloletého dietata, nakolko zohladnil jeho vydaje
na byvanie v Rakusku, kde Zije a pracuje, jednalo by sa o duplicitné zohfadnenie nakladov na byvanie,
ktoré sud nemdze pri uréeni vySky vyzivovacej povinnosti akceptovat’ ako nevyhnutné naklady. Vyzivné
je prednostnou pohladavkou a otec je povinny si usporiadat’ svoje majetkové pomery tak, aby neboli
na ukor vyzivovacej povinnosti, ktord ma voci maloletému dietatu. Az v pripade, ked su uspokojené
odbvodnené potreby maloletého dietata, mdze otec uspokojovat aj svoje iné potreby, naklady, ktoré
nemaju charakter nevyhnutnych vydavkov. NavySe otec nema iné vyzivovacie povinnosti.

Nakolko otec na vyZivu maloletého L. od podania navrhu matky, t.j. od 8.10.2014 prispieval sumou po
30,-Eur mesacne a za mesiace marec 2015 a april 2015 sumami po 80,-Eur, sud urcil dizné vyzivné
za obdobie od 8.10.2014 do 7.3.2015 vo vyske mesacného dlzného vyZivného t.j. za 5 mesiacov po
200,-Eur, nasledne urc€il za mesiac marec (od 8.3.2015 do 7.4.2015) dlZzné vyzivné v sume 150,-Eur a
za mesiac april (od 8.4.2015 do 24.4.2015) dIzné vyzivné v sume 42,67,-Eur a celkové dIZné vyZivné v
sume 1.192,67,-Eur uloZil otcovi maloletého dietata zaplatit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.
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Vzhfadom k uvedenému a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a v prevySujucej €asti navrh matky na zvysenie vyzivného zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KosSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O.



s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podfa z & 233 /1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, d) sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f)rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



