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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahordkom v pravnej veci navrhovatela:
Novozamocké bytové druZstvo, druZstvo, Nové Zamky, Nabrezna 22, ICO: 34122711, zastipené
advokatom JUDr. Ernesom Botkom, so sidlom Nové Zamky, Bjérnsonova 2, proti odporcovi: Q. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom H. T., t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnic¢kou Z.. G. O., vy§Sou sudnou
uradnic¢kou Okresného sudu Komarno, o zaplatenie 10.099,43 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 10.099,43 eura, uroky z omeskania vo vyske 5,5 %
ro¢ne zo sumy 1.355,06 eur od 01.09.2013 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 2,5 promile denne
zo sumy 1.355,06 eur od 01.09.2013 do zaplatenia a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 1.553,57 eur, a to do rdk pravneho
zastupcu navrhovatela advokata JUDr. Ernesta Botku so sidlom Nové Zamky, Bjérnsonova 2 a to do 15
dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom na zacatie konania zo dfia 07.10.2013 domahal zaplatenia sumy
10.099,43 eur, pricom pozadoval aj prisluSenstvo pohfadavky, t.j. uroky z omeSkania vo vyske 5,5
% rocne zo sumy 1.355,06 eur od 01.09.2013 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 2,5 promile
denne zo sumy 1.355,06 eur od 01.09.2013 do zaplatenia. Navrhovatel navrh zdévodnil tym, Ze odporca
je vyluénym vlastnikom bytu &. XX, ktory sa nachadza na X.poschodi bytového domu supisné &islo
XXXX na ulici O. 8, pricom je zaroven spoluvlastnikom v pomere 6836/321818 k celku na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a pozemkov, ktoré su zastavané uvedenym obytnym domom.
V navrhu uviedol, Ze U€astnici uzavreli diia 30.06.2005 zmluvu o vykone spravy, podla ktorej navrhovatel
zabezpecuje prevadzku, udrzbu a opravu spolo¢nych Casti, spolo¢nych zariadeniach a prisluSenstva
bytového domu, pri€om odporca sa podfa uvedenej zmluvy podla ¢lanku 4 bod 1 a 2 zaviazal
navrhovatelovi ako spravcovi uvedeného bytového domu uhradzat preddavky za plnenia spojené s
uzivanim predmetného bytu a platit spravcovi mesacny prispevok za vykon spravy vzdy do 25.dha
v kalendarnom mesiaci, pri€om zaroven sa odporca zaviazal platit' aj preddavky do fondu prevadzky,
udrzby a oprav. Kedze odporca si svoju povinnost podfla vysSie uvedeného neplnil, t€astnici uzavreli
dohodu potvrdenu aj notarskou zapisnicou zo diia 07.01.2013, v ktorej odporca svoj zavazok splacat
dih voci navrhovatelovi potvrdil a uznal svoj dih, ktory mu vznikol voci navrhovatelovi do 31.10.2012. V
navrhu navrhovatel uviedol, ze odporca dlhuje na sluzbach spojenych s uzivanim bytu a za prispevok
na vykon spravy celkom sumu 1.237,06 eur, na prispevku do fondu prevadzky, udrzby a oprav sumu
118,- eur, a teda jeho dlh voci navrhovatelovi predstavuje do 31.08.2013 sumu 1.355,06 eur. Taktiez
navrhovatel uviedol, Ze uroky z omeskania predstavuju ku driu 31.08.2013 sumu 2.390,64 eur a zmluvna
pokuta predstavuje sumu 6.353,73 eur. Zaroven navrhovatel pozadoval uroky z omeskania vo vyske



5,5% rocne zo sumy 1.355,06 eur od 01.09.2013 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 2,5 promile
denne zo sumy 1.355,06 eur od 01.09.2013 do zaplatenia. K navrhu navrhovatel pripojil LV &. XXXX k.u.
H. T. k predmetnému bytu, zmluvu o vykone spravy, notarsku zapisnicu €. N 313/2012, NZ 256/2013
zo dna 07.01.2013, dohodu o splacani dihu zo dia 22.11.2012, sumarnu analyzu platieb od 01.11.2012
do 31.08.2013.

Konajuci sud uznesenim ¢&. 6C/150/2015-50 zo diia 24.03.2015 ustanovil podla § 29 O.s.p. odporcovi
opatrovnika, kedZze odporca zasielky sudu opakovane nepreberal a jeho pobyt nie je sudu znamy, pricom
ma hlaseny pobyt bezdomovca H. T..

Na pojednavani dfia 24.04.2015 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze trva na podanom navrhu,
Ziadal, aby sud navrhu vyhovel. Na uvedenom pojednavani sa nezucastnila opatrovni¢ka odporcu,
ktord mala doru€enie predvolania na pojednavanie riadne vykdzané dfia 08.04.2015 a ktora neucast
na pojednavani neospravedinil ani neziadala odroCenie pojednavania. Preto sud podla § 101 odsek 2
O.s.p. pojednaval v jej nepritomnosti.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 685 ods. 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za ngjomné do uzivania, a to bud na dobu urcitu alebo bez uréenia
doby uZivania, najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis stavu prisluSenstva a opis stavu bytu.
N4jomnu zmluvu o najme druzstevného bytu mozno uzavriet za podmienok upravenych v stanovach
bytového druZstva.

Podla § 686 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznaéenie predmetu a
rozsahu uzivania, vySku najomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob
ich vypoctu, mala by obsahovat tieZ aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzatvorila pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
a vysky, predpoklada sa, ze dlh v ¢ase uznania trval.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Na zaklade vySSie uvedenych skutocnosti ako aj vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni sud zistil, ze
navrh navrhovatela je dévodny, nakolko bolo preukazané, Zze medzi navrhovatefom a odporcom bola
uzatvorena najomna zmluva, ktorej predmetom bol najom bytu, a z ktorej podla ¢lanku Il bod 5 vyplyva
povinnost odporcu platit najomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Vzhladom na vyssie
uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku s poukazom na ustanovenie § 686 odsek
1 Obcianskeho zakonnika. Sud mal za preukazané, Ze zalovana suma 10.099,43 eur je dévodna a
pozostava zo sumy 1.355,06 eur za poskytnuté sluzby do 31.08.2013, zo sumy 2.390,64 eur, ktora
predstavuje uroky z omeskania ku driu 31.08.2013 z diznej sumy, ako i zo sumy, ktora bola predmetom



exekuéného titulu obsiahnutého v notarskej zapisnici, a tieZ zo sumy 6.353,73 eur ako zmluvnej pokuty
vycislenej ku dfiu 31.08.2013.

Sud okrem istiny priznal navrhovatelovi aj prisluSenstvo pohladavky, t.j. uroky z omeSkania tak, ako
je to uvedené vo vyroku rozsudku, pri€¢om o urokoch z omeskania rozhodol v sulade s ustanovenim §
121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
splnenim pefiazného dlhu, pricom zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dnu
01.09.2013 predstavovala 0,5% a teda urok z omeSkania predstavuje 5,5%. Sud zaroven rozhodol
o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu podla ustanovenia § 544 odsek 1
Obcianskeho zakonnika a podra ¢lanku IV bod 3 Zmluvy o vykone spravy uzavretej medzi uc¢astnikmi
dria 30.06.2005. Uvedené prisluSenstvo sud priznal podla ustanovenia § 517 odsek 2 a § 121 odsek
3 Obcianskeho zakonnika.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p., kedZe navrhovatel mal
vo veci plny uspech. Podla § 142 ods. 1 O.s.p., UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
uspech vo veci nemal. Celkové trovy konania v sume 1.553,57 eur pozostavali zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 605,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 948,07 eur vratane DHP za dva ukony
pravnej sluzby v roku 2012 po 255,35 eur /prevzatie a priprava zastupenia, spisanie navrhu na zacatie
konania/, s tym, Zze k ukonom pravnej pomoci v roku 2012 nalezal rezijny pausal v sume 7,81 eur a
z 1 pravneho ukonu v sume 255,35 eur /U¢ast na pojednavani dna 24.04.2015/, ku ktorému nalezal
rezijny pausal v sume 8,39 eur, priCom uvedené ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu su
navySené o 20% DPH, tj. o sumu 158,01 eur, kedZe pravny zastupca navrhovatela je platitelom DPH
podla osvedcZenia, ktoré boli pripojené k navrhu na zaatie konania. Trovy pravneho zastupenia nalezia
pravnemu zastupcovi navrhovatela podfa § 10 odsek 1, § 13a odsek 1 pismeno a/, c/, d/, § 16 ods. 3,
§ 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajsieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest' proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



