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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiS8ka Kova&a a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dna 23. aprila
2015 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratdry Trencin v trestnej veci obvineného

F.J. J,

nar. XX. XX.XXXX v X. B., trvale bytom X. B., H. XXX/X, prechodne bytom B., P. XXXX/XX,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 2T/72/2014 zo dna 20.02.2015 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Tren&in podal na obvineného F.. J. J. obZalobu &. 1Pv 291/12/3309 zo
dria 20.05.2014, doru¢enu Okresnému sudu Trencin dfia 21.05.2014, v ktorej mu kladol za vinu, Ze sa
mal dopustit’ pre€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak., pretoZe ako obchodny zastupca
spolo¢nosti V. L. SK s.r.o0., si ponechal finanéné prostriedky, ktoré ziskal predajom tovaru v obdobi od
13.02.2012 do 07.03.2012, ktorého maijitelom je spoloénost’V. L. SK s.r.o0. a ktoré mal odovzdavat kazdy
piatok v pobocke spolo&nosti v Trencine, ktorej tymto svojim konanim spésobil Skodu vo vyske 6.259,27
Eur.

Uznesenim sudu prvého stupfia samosudkyna podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. s poukazom na § 215
ods. 1 pism. b/ Tr.por. trestné stihanie pre vy3Sie uvedeny skutok zastavila, pretoZe tento skutok nie je
trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal staznost prokurator. Prokurator sa nestotoznil s nazorom
sudu prvého stupria v tom, Ze v danom pripade ide o obchodnopravny vztah, ktory nie je predmetom
ochrany prostriedkami trestného prava, pretoze nebol preukdzany umysel obZalovaného spachat trestnu
¢innost. Podla nazoru prokuratora bez vykonania dékazov na hlavhom pojednavani nemozno vyslovit
jednoznalny zaver, Zze predmetny skutok nie je trestny &in. Prokurator pritom poukazal na dékazy
zadovazené v pripravhom konani (vysluchy svedkov, kipne zmluvy, pokladni¢né doklady spolo€nosti
V. L. SK, s.r.o., faktury, potvrdenie o zalohe, zmluva o obchodnom zastupeni). Sud prvého stupria sa
pritom so vSetkymi zabezpe&enymi dokazmi nevysporiadal v intenciach ustanovenia § 2 ods. 12 Tr.por.
Prokurator navrhol podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zruSit uznesenie sudu prvého stupna a vec vratit
tomuto sudu na nové konanie a rozhodnutie.



K staznosti sa pisomne vyjadril aj obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne. Podla nazoru obhajkyne
neboli naplnené znaky subjektivnej ani objektivnej stranky trestného Cinu. Navrhla staznost prokuratora
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. ako nedévodnu zamietnut.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Samosudkyfia sudu prvého stupfa spravne procesne postupovala, ked rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania z dovodu podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Tr.por. urobila v rdmci preskimavania obZaloby
podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. bez toho, aby vo veci nariadila verejné zasadnutie alebo hlavné
pojednavanie (samosudca neverejné zasadnutie nekond). K procesnej namietke prokuratora, Ze dékazy
mali byt vykonané na hlavnom pojednavani, senat nadriadeného sudu uvadza, Ze sud prvého stupria
sa stotoznil so skutkovymi zisteniami uvedenymi v obZalobe, prave na zaklade dékazov zadovazenych
v pripravhom konani.

Dévod, pre ktory bolo zastavené trestné stihanie (§ 215 ods. 1 pism. b/ Tr.por.), prichadza do uvahy
len vtedy, ked skutok, pre ktory sa zastavuje trestné stihanie, je preukazany, avSak podla nazoru sudu
prvého stupria tento skutok nie je trestnym €inom.

V dalSom sa senat krajského sudu stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupfia v tom, ze na poruSenia
prav a povinnosti z predmetného obchodného vztahu nie je potrebné pouZit prostriedky trestného prava
(tzv. princip ultima ratio - posledny, krajny prostriedok).

Prava a povinnosti obvineného a poSkodeného boli upravené zmluvou o obchodnom zastupeni, vratane
povinnosti obvineného odovzdavat peniaze ziskané predajom tovaru. Poruenie povinnosti zo strany
obvineného tohto ,zmluvného vztahu by bolo mozné eventuélne postihnut’ prostriedkami trestného
prava len, ak by ,napravu® nebolo mozné dosiahnut mimotrestnymi prostriedkami. Samotny poskodeny
P. Q. pritom uviedol, Ze obvineny si svoj zavdzok uvedomuje a dokonca podpisal pisomnost’ oznacenu
ako zalohy.

Samosudkynia pritom v zavere odévodnenia svojho rozhodnutia spravne poukazala na to, Ze poskodena
spolocnost sa ani nepokusila vzniknuty spor riesit’ ,civilnymi“ prostriedkami tak, ako vyplynuli z vy3Sie
uvedenej zmluvy o obchodnom zastupeni. Eventualny trestnopravny vztah by potom ale prichadzal do
uvahy, ak by sa obvineny vyhybal svojim finanénym povinnostiam v ramci takéhoto netrestného konania
(rozhodcovské konanie, obchodnopravne konanie na sude).

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



