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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: ALEKTUM INKASSO
s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO 44721587, zastipeny: HUDEC s.ro., so sidlom
Lazaretska 23, Bratislavap ro ti zalovanému: A. Z., D.. XX.X.XXXX, N. C. - M. XX, o zaplatenie 2.699,48
Eur a prisl. takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v ¢asti uplatnenia urokov z omeskania vo vyske 8% ro¢ne nad sumu
2.690,22 Eur.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 1.112,62 eur s Grokmi z omeskania vo vyske 8 % roéne zo
sumy 1.111,12 Eur od 4.6.2012 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevysSujucej asti zamieta.

Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca zalobou zo dila 12.1.2015 sa domahal voéi Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 2.699,48
eur, urokov z omeskania vo vySke 8% rocne z uvedenej sumy od 4.6.2012 do zaplatenia a uplatnil aj
narok na inkasné poplatky vo vyske 21 Eur. Zalobu odévodnil zmluvou o spotrebitelskom Gvere uzavretej
medzi jeho pravnou predchodkyrnou OTP bankou Slovensko a.s. a Zalovanym dna 9.9.2010. Veritel fiou
poskytol Zalovanému uver 2000 Eur, ktory sa zaviazal uhradit' 36 mesa&nymi splatkami po 70,81 Eur do
9.9.2013. kedZe Zalovany uver nesplacal, doslo k jeho pred€asnému zosplatneniu.

ESte pred zacatim konania vo veci samej pisomnym podanim doru¢enym sudu 17.4.2015 v €asti sumy,
z ktorej Ziadal priznat’ uroky z omeSkania a to nad sumu 2690,22 Eur, zobral Zalobu spat.

Zalovany sa doposial k Zalobe nevyjadril, aj ked tato mu bola dorugena aj s prilohami este diia 22.1.2015.
Nedostavil sa ani na pojednavanie, na ktoré mu bolo doru¢ené predvolanie 11.3.2015, priCom svoju
neucast neospravedinil na rozdiel od pravneho zastupcu Zalobcu, ktory suhlasil, aby sa pojednavalo v
jeho nepritomnosti. Sud preto s pouzitim § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a rozhodol vec v nepritomnosti
ucastnikov.

Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, zmluvou o rychlom spotrebitelskom Uvere
pre obyvatelstvo zo dia 9.9.2010, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami OTP banky Slovensko
a.s., vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru zo dfia 19.4.2012 s doru€enkou, zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 6.11.2012 s prilohou, sadzobnikom inkasnych poplatkov, prehfadom uUhrad



realizovanych Zalovanym, prehfadom anuitnych splatok v pripade riadneho splacania, vypo&tom urokov
z omeskania a zistil tento skutkovy stav:

Dha 9.9.2010 bola uzavretd pisomna zmluva o rychlom poistenom spotrebitel[skom uUvere pre
obyvatel'stvo pod €. 0154502010RSU medzi OTP Bankou Slovensko a.s. ako veritefom a Zalovanym ako
diznikom. Veritel touto zmluvou poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver vo vySke 2.000Eur. Dohodnuta
bola urokova sadzba 16,50% p.a. (€lanok I. bod 2). V zmluve je uvedené RPMN 24,53% (&lanok I. bod
3) a priemerna hodnota RPMN 19,96% (&lanok I. bod 5). Splacanie Uveru bolo dohodnuté v &lanku IV.,
z ktorého vyplyva, Ze Uver mal byt splateny 36 mesa&nymi splatkami po 70,81 Eur vZdy 9.dfa v mesiaci
od 9.10.2010 do 9.9.2013.

V ¢lanku V. su uvedené poplatky, ktoré sa Zalovany zaviazal banke zaplatit a to poplatok za vedenie
uverového uctu vo vySke 2,20 Eur mesacne, poplatok za zabezpec&enie poistenia vo vysSke 3,52 Eur
mesacne, poplatok za prvi upomienku vo vyske 25 Eur a za kazdu dalSiu upomienku 25 Eur v pripade
nedodrzania podmienok zmluvy, ktoré su splatné v defi odoslania upomienky, dalej poplatok za zmenu
zmluvnych podmienok na Ziadost dlZnika a nasledné vypracovanie dodatku k zmluve vo vyske 33 Eur
a za nedocerpanie uveru vo vySke 3% z nedoCerpanej Ciastky uveru .

V ¢lanku VIII. je uvedené, Ze v pripade ak dIZnik neuhradi svoje splatné pefiazné zavazky v termine ich
splatnosti, je banka opravnena vyhlasit splatnost’ Uveru vratane urokov a poplatkov.

Spdsob doru€ovania je upraveny v &l. X. bode 3 a to tym spdsobom, Ze ak pisomnost nebola doru¢ena
z dévodu, Ze adresat nebol zastihnuty, uloZi sa pisomnost na poste. Ak pisomnost nebola vyzdvihnuta
v odbernej lehote, povaZuje sa posledny der odbernej lehoty za den jej doru€enia, i ked sa adresat o
ulozeni pisomnosti nedozvedel.

Zalovany neuhradil ani jednu splatku, preto listom zo diia 19.4.2012 OTP Banka Slovensko a.s. vyhlasila
pred&asnu splatnost uveru 10.defi odo diia doruéenia vyzvy. Zalovany tato vyzvu neprevzal v odberne;
lehote, preto dia 24.5.2012 bola zasielka vratena banke. Posledny defi odbernej lehoty tejto zésielky
bol 22.5.2012.

Zalovana suma podla $pecifikacie zo dha 2.2.2015 (&.l. 40) predstavuje istinu vo vyske 2.000 Eur,
zmluvny urok z uveru vo vyske 530,74 Eur pocitany s urokovou sadzbou 16,50% p.a. za obdobie od
9.10.2010 do 19.4.2012, dalej urok z omeskania vo vySke 9,26 Eur, napriek tomu, Ze podla prilohy &.
3 k spominanému podaniu (€.l. 45) boli uroky z omeskania z jednotlivych dlZnych mesacnych splatok
pocitanych od splatnosti tej ktorej splatky do 19.4.2012, kedy bol uver vyhlaseny za pred€asne splatny
a pogitany s Urokovou sadzbou 8% p.a. vypoéitany na sumu 83,78 Eur. Zalobca v$ak uplatfioval trok z
omeskania len vo vySke 9,26 Eur. ZvySok zalovanej sumy predstavuje bankové poplatky vo vySke 159,48
Eur. Konkrétne iSlo o poplatky za vedenie u&tu vo vySke 42,60 Eur a to za obdobie od 9.9.2010 do
31.12.2011, teda za 15 mesiacov 2,20 Eur a za obdobie od 9.1.2012 do dfia 19.4.2012 mesacne po 2,40
Eur. Zalobca dalej uplatiioval poplatky za upomienky z februara 2011 a zo diia 30.1.2011 vo vyske 50
Eur s poukazom na ¢&lanok V. bod 2 ods. a, pri€¢om Ziadnu upomienku nepredloZil a napokon uplatfoval
poplatok za zabezpec&enie poistenia vo vySke 66,88 Eur za obdobie od 9.10.2010 do 19.4.2012, teda
19 x 3,52 eur s poukazom na ¢lanok V. bod 1 ods. c. Predmetom Zaloby napokon boli osobitne inkasné
poplatky vo vyske 21 Eur, ktoré boli u¢tované v sulade s cennikom a to vyzva na zaplatenie dihu zo dha
14.1.2012 vo vysSke 12 Eur, platobna upomienka zo dria 30.11.2012 vo vysSke 3 Eur a v tej istej sume
uplatnena aj posledna vyzva na zaplatenie dlhu zo dfia 14.12.2012 a ponuka platby v splatkach zo dha
15.1.2013. Zalobca vSak opét ani tieto vyzvy a upomienky nepredlozil a nepredlozil ani prislusny cennik.

Dna 6.11.2012 bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavok medzi postupcom OTP bankou a.s. a
Zalobcom ako postupnikom. Z prilohy tejto zmluvy vyplyva, Ze postupena bola aj predmetna pohladavka.

Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z ustanovenia § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika (d'alejlen ,0Z").

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.



Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Nepochybne zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je spotrebitelskou
zmluvou s poukazom na § 52 ods. 1 OZ v zneni u&innom od 1.1.2008. V zmysle citovaného ustanovenia
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho vodi spotrebitelovi vratane jeho premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

V zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia sud teda ex offo pri spotrebitelskych veciach sa
zaobera otazkou preml&ania. Zmyslom a désledkom zosplatnenia Uveru je to, Zze splatky, ktoré boli
pbvodne dohodnuté s konkrétnou splatnostou v budicnosti sa v dosledku tohto institatu stanu splatnymi
uz skor. Pravny predchodca Zalobcu vyuzil tito moznost vzhladom na dohodu upravenu v ¢lanku VIII.
predmetnej zmluvy. Zosplatnenie uveru vSak nema vplyv na plynutie premli&acej lehoty uz splatnych
splatok pred predéasnym zosplatnenim uveru (§ 103 veta prva OZ).

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 1010Z pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojrona a plynie
odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Sud pripomina, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere, kedZe je uzavretd podla osobitného pravneho
predpisu - v danom pripade zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ma obcianskopravny
charakter a preto je potrebné premi€anie posudit podla Obgianskeho zdkonnika ako to sudy uz judikovali
v mnohych svojich rozhodnutiach (napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove 17Co 76/2014 zo dfia
29.4.2014, 6Co 2/2013 zo dna 19.11.2013, 20Co 95/2013 zo dna 27.3.2014, 2Co 96/2014 zo dna
26.11.2014, 8Co 15/2013 zo dha 16.12.2013 alebo aj Krajského sudu v Trnave 11Co 47/2014 zo
dna 22.10.2014). To, Ze spotrebitel'ské zmluvy maju nepochybne ob&ianskopravny charakter napokon
vyplyva aj zo skutognosti, Ze su u upravené v Obc&ianskom zakonniku v § 52 a nasl. Preto aj preml¢anie je
potrebné posudzovat podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika. Pouzitie
Obchodného zakonnika je totiz explicitne upravené v § 261 a ako vyplyva z citovaného §, konkrétne ods.
6 pism. d/ Obchodnym z&konnikom sa spravuju zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497). Ako uz
sud konstatoval dany pravny vztah sa v8ak neposudzuje podla § 497 Obchodného zakonnika, ale podla
osobitného pravneho predpisu, ktorym je zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tGveroch. Sudy vo
svojich rozhodnutiach o ob&ianskopravnom charaktere zmluvy o spotrebitelskom Uvere poukazali aj na
ustanovenie § 54 ods. 1 OZ, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Citované
ustanovenie je ustanovenim lex specialis s dopadom na v8etky spotrebitelské zmluvy vratane Gverov.
Ak by z pésobnosti tohto ustanovenia mali byt vynaté niektoré typy spotrebitelskych zmliv, zdkonodarca
by to explicitne upravil. Citované ustanovenie sleduje vylu¢enie dopadu nepriaznivejSieho pravneho
nasledku na spotrebitela oproti nasledku, ktory dopada na spotrebitela podfa ,tohto” zakona, pri¢om je
logické, Zze zakonodarca tym rozumel Obciansky zakonnik. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ treba vykladat
tak, ze v pripade dualistickej pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne
vztahy nepouzije obchodné pravo, ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie
spotrebitela oproti obCianskopravnej uprave zhorsilo.



Napokon v sufasnosti akékolvek pochybnosti o aplikacii Obc&ianskeho zakonnika pri posudeni
premi€ania su uz odstranené novelou Obcianskeho zakonnika a to zakonom €. 102/2014 Z.z., v zmysle
ktorého bol § 52 ods. 2 doplneny o tuto vetu: ,na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava®“.

Zaloba bola podana na sud 12.1.2015, trojroéna premiléacia lehota preto zagala plynat 12.1.2012, takze
splatky, ktoré boli splatné od 9.10.2010 do 9.1.2012 su preml€ané. Konkrétne premli¢anych je 16 splatok.

Sud sa v3ak v danom pripade zaoberal aj tym, €i Uverova zmluva bola uzavreta v sulade s uz citovanym
zdkonom €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom
od 2.4.2010).

Podla § 1 ods. 2 vySSie citovaného zédkona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi nimi pod pism. k/ je uvedena vyska, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla nazoru sudu nepostacuje, ak v zmluve je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Uvedena informacia ohfadom rozliSenia splatky na istinu, Urok a iné poplatky
je totiz dblezita pre spotrebitela o tom, €i prislusny aver je pre neho vyhodny alebo nie (napr. rozsudok
Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012 zo dha 6.8.2013).

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ay/a § 10 ods. 1.

Vzhfadom na chybajucu obligatornu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom uvere podla § 9 ods. 2 pism.
k/ je potrebné Uver povaZzovat za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalovany by teda mal Zalobcovi vratit len
sumu poskytnutého tveru 2.000 Eur a pri jeho rozvrhnuti na 36 mesacnych splatok jedna splatka by
predstavovala 55,55 Eur. KedZe premlanych je 16 splatok ¢o ¢ini 888,88 Eur, sud zaviazal Zalovaného
len k zaplateniu sumy 1.111,12 Eur (2.000 - 888,88).

Zalobca do Zalovanej sumy zaratal aj Groky z omeskania z dlznych splatok ku driu 19.4.2012, ktoré
pocital so sadzbou 8% p.a. (podla prilohy €. 3 na &.I. 45) a hoci podfa tejto prilohy uroky z omeskania
vyCislil na 83,78 Eur, predmetom Zaloby boli len Uroky z omeskania vo vySke 9,26 Eur. Preto aj sud
vyCislil uroky z omeskania ku driu 19.4.2012, av3ak len z poslednych troch nepremi€anych splatok podla
spominanej prilohy, ale pocitané boli splatky len vo vySke 55,55 Eur. Jedna sa o splatku splatnu 9.2.2012,
pricom do vyhlasenia predCasnej splatnosti Gveru teda 19.4.2012 urok z omes$kania predstavoval
0,86Eur, z dalSej splatky splatnej 9.3.2012 do 19.4.2012 drok z omeskania €inil 0,51 Eur a z poslednej



splatky splatnej 9.4.2012 do 19.4.2012 Cinil urok z omeskania 0,13 Eur, to vSetko pri sadzbe 8% p.a.,
¢o uhrne predstavuje 1,5 Eur.

Sud preto zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 1.112,62 Eur (istinu vo vySke 1.111,12 Eur a uroky
z omeskania vo vy3ke 1,50 Eur).

Zalobca Ziadal priznat Groky z omes$kania zo Zalovanej sumy od 4.6.2012 do zaplatenia. Zalovany sa
dostal do omes&kania od 2.6.2012 (uplynutim 10 dni od fikcie o doru€eni listu o zosplatneni uveru, ¢o
nastalo 22.5.2012) a preto v sulade s dispozi¢nou zasadou v konani sud priznal uroky z omeskania od
4.6.2012, av8ak len z prisudenej istiny vo vyske 8% rocne.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.7.2010
do 31.1.2013 vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Zalobu v prevysuijucej ¢asti z vy$sie uvedenych dévodov ako neopodstatnend zamietol.

Pre uplnost’ sud dodava, ze pri zavere o bezpoplatkovosti Uveru zalobca nema narok na uplatnené
bankové, ale ani inkasné poplatky. Navy3Se Zalobca dévodnost uplatnenia inkasnych poplatkov ani
nepreukazal, nedolozil Ziadne vyzvy, €i upomienky a pri bankovych poplatkov za upomienku vo vyske 25
Eur za jednu upomienku sud dodava, Ze ide o poplatok v neprimeranej vyske, ktory mozno vyhodnotit’
aj ako neprijatefnu zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 OZ.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Nahradu trov konania si podla §
151 ods. 1 O.s.p. uplatnil len Zalobca, ten vSak bol netdspesny priblizne v polovici uplatheného naroku
a preto s poukazom na citované zakonné ustanovenie mu nahrada trov konania neprinalezi.

O ciasto€nom zastaveni konania sud rozhodol podfla § 96 ods. 1, 3 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



