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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou vo veci starostlivosti o mal. dieta: S. K., J..
XX. X. XXXX, bytom N. G. XXX/X, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matky Q. I., V.. K., J.. XX. XX. XXXX, bytom N. G. XXX/X, pravne zast.
Advokatska kancelaria Hagara - Hagarov4, s. . 0., so sidlom Daniela Dlabaga 35, Zilina, ICO: 36806498
a otca: I. K., J.. XX. X. XXXX, bytom N. G. XXX, pravne zast. Advokatskou kancelariou STEHURA &
partners, s. r. 0., so sidlom Frana Krala 2080, Cadca, ICO: 47246863, v konani o navrhu matky na
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovskd dohodu v tomto zneni:

Rozsudok Okresného sudu Cadca ¢&. k. 6P/27/2012-158 zo diia 14. 11. 2013, ktorym bola naposledy
upravena vyzivovacia povinnost otca k mal. S.V., J.. XX. X, XXXX v sume 180,- € mesacne v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Zilina &. k. 5CoP/35/2014-175 zo diia 27. 5. 2014 men | tak, Ze odo diia 21.
10. 2014 urCuje vySku vyzivovacej povinnosti otca k mal. S., J.. XX. X. XXXX v sume 200,- € mesacne,
ktoru je otec maloletého povinny platit vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

Splatné vyzivné za obdobie od 21. 10. 2014 do 24. 4. 2015 v sume 480,- € je otec povinny uhradit v
mesacnych splatkach po 20,- € spolu s beznym vyzivnym, priCom omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom doru€enym sudu dria 21. 10. 2014 sa matka maloletého S. domahala, aby sud s
u€innostou od 1. 10. 2014 zvysil vyZivné, ktoré je otec povinny platit na mal. S., ur€ené naposledy
rozsudkom Okresného sudu v Cadci, &. k. 6P/27/2012-158, zo diia 14. 11. 2013 zo sumy 180,- € mesacéne
na sumu 220,- € mesacne, ktoré je otec povinny platit k rukam matky, vzdy do 15. diia toho ktorého
mesiaca vopred.

Na pojednavanie nariadené na der 24. 4. 2015 sa kolizny opatrovnik nedostavil, termin pojednavania
vzal na vedomie na predchadzajucom pojednavani dfia 10. 2. 2015, ktoré bolo odro¢ené za ucelom
vykonania dalSieho dokazovania. Svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi
okolnostami, preto sud konstatujuc plnenie podmienok v zmysle § 101 ods. 2 OSP vec prejdnal v
nepritomnosti kolizneho opatrovnika a vo veci rozhodol.

Na pojednavani doslo medzi matkou a otcom mal. S. k rodi€ovskej dohode o zvySeni vyzivného na
mal. S. na sumu 200,- € mesacne, pocnuc diiom podania navrhu, ktoré bude splatné vzdy do 20. dha



v mesiaci vopred k rukam matky s tym, ze zameSkané vyzivné vo vyske 480,- € bude otec zaviazany
splatit v splatkach po 20,- € mesac&ne spolu s beznym vyzivnym a Ziadali, aby sud tuto rodi¢ovsku dohodu
schvalil.

Podla § 78 ods. 1, 3 Z&kona o rodine,

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

(3) Prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 Zakona o rodine

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh&ie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 146 ods. 1, pism. a) O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom matky a otca maloletého, prec€itanim podstatného
obsahu listinnych dbkazov, nachadzajucich sa v spise a po oboznameni podstatného obsahu
pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 6P/27/2012 dospel sud k zaveru, Ze sU naplnené
zdkonné predpoklady na zvySenie vyzivného v zmysle § 78 ods. 1 Z&kona o rodine, nakofko na strane
mal. Maria do$lo k zmene pomerov. Naposledy bolo uréené vyZivné na mal. S. rozsudkom Okresného
sudu Cadca, ¢&. k. 6P/27/2012-58 zo diia 14. 11. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského studu Zilina, &. k.
5CoP/35/2014-175 zo dha 27. 5. 2014, ktorym bol otec zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého sumou
180,- € mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 21. 7. 2014. V tom ¢ase mal. S. navstevoval
8. roénik L. S. I. N. G., matka poberala rodi¢ovsky prispevok 194,70 € a invalidny déchodok 298,-
€. Otec maloletého bol zamestnany v spolo¢nosti P. - P,, V., N.,, M.. N.., G., pricom jeho priemerny
zarobok bol okolo 18 000,- K& mesaéne. V st&asnosti mal. S. navstevuje 1. roénik N. Q. S.H. Q. M.
N. I. C., s &m su nepochybne zvySené vydavky na $tudijné materialy, $kolské a pracovné potreby,
cestovné, pracovné oblecenie a pod. Sudna rozhodovacia prax je jednotna v uznavani zaciatku Studia
na strednej Skole za jeden z medznikov opodstatfiujucich vzhfadom na v8eobecne predpokladané
podstatne vy3Sie vydavky na dieta, Studujice na strednej Skole v porovnani s dietatom na zakladne;j
Skole, zvySenie vyzivného na mal. deti. Vzhfadom na uvedené ma sud zato, Ze na strane mal. S. doslo



k podstatnej zmene pomerov, ktoré oddvodriuje zvySenie vyzivného. Matka maloletého v sucasnosti
nepobera rodi€ovsky prispevok, nadalej pobera invalidny déchodok vo vyske 306,30 € mesacne a taktiez
pobera kompenzacny prispevok vo vyske 20,- € mesaéne. Otec maloletého je nadalej zamestnany v
spoloénosti P.-P., V.,N.,M..N.. . C. V., priéom jeho priemerny &isty zarobok za obdobie 4/2014 - 12/2014
bol vo vySke 23 535,- K&. Sud ma zato, Ze vyzivné vo vySke 200,- € mesacne pokryje v dostatoCnej miere
zakladné odévodnené potreby maloletého a zaroveh je v schopnostiach a mozZnostiach otca vyzivné
v takejto vyske platit. Vzhfadom k tomu, Ze rodi€ia maloletého uzatvorili rodic¢ovskd dohodu ohfadom
uréenia vy3ky vyzivovacej povinnosti otca voci maloletému a takato dohoda je v zaujme maloletého, sud
rodi¢ovsku dohodu schvalil.

Otec maloletého si za obdobie odo dfia podania navrhu 21. 10. 2014 do diia rozhodnutia sudu dria 24. 4.
2015 plnil vyZivovaciu povinnost vo vyske 120,- € mesaéne. Rozdiel medzi uréenym vyzivnym 200,- € a
uhradenym vyzivnym 120,- € = 80,- € mesacne x 6 mesiacov predstavuje sumu zameskaného vyzivného
480,- €. Rodi¢ia maloletého sa dohodli, Ze zame&kané vyZivné za uvedené obdobie v sume 480,- € je
otec opravneny splacat v mesaénych splatkach po 20,- € spolu s beznym vyzZivnym k rukam matky.

V zmysle § 146 ods. 1 pism. a) OSP sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal prdvo na ndhradu trov konania,
nakolko ide o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu.

Po vyhlaseni rozsudku sa matka, otec a ich pravni zastupcovia vzdali prava podat odvolanie vodi
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



