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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska |,
Bratislava, zastupeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom Bratislava, nam. Benku 9-
C1 proti odporcovi: S. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C., t.&. na neznamom mieste, v konani
zastupeny opatrovnickou Renatou Rehakovou, tajomni¢kou Okresného sidu Komarno, o zaplatenie
50,70 eura, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dfia 9. decembra 2014
¢.k. 6C/205/2014-36, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti vyroku o nahrade trov konania zru$§
uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Komarno (sud prvého stupria) rozsudkom zo dria 9. decembra 2014 &.k. 6C/205/2014-36
(napadnuty rozsudok) zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 50 eur do 15 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vo zvy$ku sud navrh zamietol. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania k rukam JUDr. Vladimira Kana, advokata do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku v sume 21,49
eura.

Sud prvého stupria v odévodneni rozsudku uviedol, ze diia 11.04.2013 navrhovatel sudu doruéil navrh a
Ziadal, aby sud odporcu zaviazal zaplatit mu 50,70 eura a trovy konania na tom skutkovom zaklade, Ze
drnia 23.07.2012 odporca cestoval na MHD v Bratislave na linke €. 61 a pri kontrole sa nevedel preukazat
s platnym cestovnym listkom, preto mu bola uloZena pokuta v sume 50 eur a povinnost zaplatit cestovné
v sume 0,70 eura.

Uviedol, Ze dokazovanie vypoCutim odporcu nemohol vykonat, pretoze ten sa v suasnosti zdrzuje na
neznamom mieste, preto postupom podfa §-u 29 ods.2 OSP pre toto konanie mu ustanovil opatrovnicku,
ktora sa v8ak k predmetu sporu sa nevyjadrila.

Vykonal dokazovanie oboznamenim sa s hlasenim o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok zo
dnia 23.07.2012, Tarifnymi a prepravnymi podmienkami navrhovatela a zistil, Ze dfa 23.07.2012 odporca
cestoval v Bratislave na linke MHD &. 61 bola vykonana kontrola cestovnych listkov, pri ktorej kontrole
kontroldr zistil, Ze odporca cestoval bez cestovného listka, preto mu bol ulozeny postih v sume 50 eur.
Povinnost zaplatit' cestovné v sume 0,70 eura nebola mu ulozena, jednoznaéne to vyplyva z obsahu
predmetného hlasenia o poruSeni prepravnych podmienok navrhovatela

Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze navrhovatela navrh v €asti o zaplatenie 50 eur je dévodny,
preto navrhu v tejto Casti vyhovel. V asti o zaplatenie 0,70 eura navrh ako nedévodny zamietol, pretoze
z obsahu hlasenia zo dha 23.07.2012 o poruseni prepravnych a tarifnych podmienok navrhovatela
nevyplyva, Ze by odporcovi bola uloZena povinnost zaplatit' aj sumu 0,70 eura.

Pravne posudil vec podla § 5 vyhladky &. 168/1996 Z.z. a § 563 OZ.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. §-u 142 ods. 3 v suvislosti s ust. § 150 ods. 2 OSP, pri¢om
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 21,49 eura. Navrhovatel v konani mal uspech v
nepatrnej Casti, preto aplikoval ust. §-u 142 ods.3 OSP. V tomto spore ide o drobny spor, v ktorom sud
mdze trovy konania znizit, pripadne vébec nepriznat, ak trovy konania su neprimerane k uplatnene;j



pohladavke. Navrhovatel si uplatnil trovy konania v sume (16,50+87,88) 104,38 eura. Takéto trovy su
neprimerané k uplatnenej pohladavke, preto podla nazoru sudu prvého stupia je potrebné o trovach
konania rozhodnut v suvislosti s ust. § 150 ods. 2 OSP. Navrhovatelovi vznikli trovy za zaplateny sudny
poplatok v sume 16,50 eura a trovy pravneho zastupovania. Zastupovanim navrhovatelovi vznikli trovy
za vykonané dva ukony pravnej pomoci (prevzatie zastupovania a podanie navrhu na sud) za ktoré patri
advokatovi odmena 2 x 16,60 eura. Okrem toho mu prinalezi DPH v sume 6,30 eura (19% zo sumy
33,20 eura), ako aj rezijny pausal 2 x 7,81 eura. Iny ukon pravnej sluzby v tejto veci nebol vykonany.
Tymto sporom teda navrhovatelovi vznikli trovy celkom v sume 71,62 eura (sudny poplatok 16,50 eura
a trovy pravneho zastupenia podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v sume 55,12 eura). Zo vzniknutych trov
sud navrhovatelovi priznal k ndhrade len 30 % a takto odporcu zaviazal navrhovatelovi zaplatit nahradu
trov konania v sume 21,49 eura.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel v €asti vyroku o trovach konania,
Ziadal v uvedenej €asti rozsudok sudu prvého stupria zmenit a priznat' mu nahradu trov konania v sume
87,88 eura za 3 ukony a uplatnil si aj nahradu trov odvolacieho konania v sume 20,03 eura. Uviedol,
Ze sud prvého stupria nespravne pouzil ustanovenie § 150 ods. 2 OSP z dévodu, Ze zakon nedefinuje
pojem ,neprimerané®. Obsah ustanovenia je potrebné vykladat v sulade s dévodovou spravou k zakonu
€. 384/2008 Z.z., ktorym bol s u¢innostou od 15.10.2008 zmeneny a doplneny OSP. V zmysle dévodovej
spravy moze sud pristupit k znizeniu neprimeranych trov, ktoré su voci pohladavke v drobnych veciach
neprimerané. V tychto konaniach najma trovy konania predstavuju niekofkonasobne vyssiu sumu ako je
samotna vyska pohfadavky. Vytkol sudu prvého stupfia, Ze sa nezaoberal vyskou vzajomného pomeru
vySKy trov konania, trov pravneho zastupenia a istiny. Niekolkonasobne vysSiu sumu je potrebné chapat
ako minimalne dvojnasobne vysSiu sumu ako je vySka samotnej istiny, ¢o v prejednavanej veci nie
je. Podla jeho nazoru rozhodnutie sudu prvého stupfa je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.
Sud prvého stupria mal rozhodnut’ podfa § 142 ods. 1 OSP. Poukéazal na to, Ze zaplatenie sudneho
poplatku je obligatérnou povinnostou navrhovatela, preto nemozno podla spravneho usudku a dobre;j
vble znizovat' trovy pravneho zastupenia bez prihliadnutia na vysku sudneho poplatku. Poukazal na
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu. V bode 29 Preambuly nariadenie deklaruje, Ze neuspesna strana
by mala nadalej znasat trovy. ZniZenie trov konania sudom prvého stupfia v danej veci je nespravodlivé,
neoddvodnené a neprimerané. Dalej poukazal na rozhodnutie KS Trnava sp. zn. 11Co/444/2013, ktory
vyslovil nazor, Ze je dévodné znizenie trov pravneho zastupenia vo vySky uplatiiovanej pohladavky.
Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie navrhovatela (§ 212 ods.
1 OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vyroku o nahrade trov konania je potrebné podla § 221 ods.
1 pism. f/ OSP zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie z dévodu nepreskimatelnosti pre nedostatok
dovodoy, ¢im bola u€astnikom konania odfata moznost konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatef (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhované
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Sud je povinny rozsudok odévodnit spésobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, €o je jednym
z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobdéd ako
aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stéast prava na spravodlivy proces. Z
odbévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje naleZitosti uvedené v ust. §
157 ods. 2 OSP vedie v kone€nom dosledku k tomu, Ze sa stava nepreskumatefnym. Ak je rozhodnutie
sudu prvého stupfia nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by zataZil konanie
vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Nedostatok oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porudenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasledujucich Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Judikatura
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dand odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Aj rozhodnutie formou uznesenia (ak nejde



o rozhodnutie, ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval alebo o uznesenie, ktoré
sa tyka vedenia konania) musi obsahovat oddvodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava U€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami uastnika. Oddévodnenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sidu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat' so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky.

Zakonom pozadované riadne a presvedcivé odévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nie len
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v prdvnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi
byt preskiumatelné. Porudenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spésobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim

prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada zaroveri aj dévodnost podaného odvolania.
Podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP, sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud
posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urcil spravne,
avSak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

V danej veci sud prvého stupna uviedol, Ze o nahrade trov konania rozhodol podla § 150 ods. 2 OSP,
pretoZe ide o drobny spor.

Podla § 200ea ods. 1, 2 a 3 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000
eur, od toho okamihu ide o drobny spor. Za drobné spory sa nepovazuju veci, ktoré sa tykaju
a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony, b) socialneho zabezpec&enia, c) konania
o preskumanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani, d) vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, e) konania o dedi¢stve, f) konania o uréenie, zmenu alebo zruSenie
vyzivovacej povinnosti, g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania, h) sporov z pracovnych
vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov, i) ochranu osobnosti. Ak je predmetom konania iba
prisludenstvo pohfadavky, ktorého hodnota neprevySuje sumu podfa odseku 1, konanie sa povazuje za
drobny spor.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 50,70 eura, teda sumy nizSej ako 1.000 eur, a preto podla vyssie
citovaného ustanovenia ide o tzv. drobny spor.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat’ alebo znizit. Citovanym ustanovenim § 150 ods. 2 O.s.p., novelizaciou O.s.p. z. €.
384/2008 Z. z. u€inného od 15.10.2008, bola pre nahradu trov konania zakotvena vynimka z ustanovenia
§ 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorej hoci bol u€astnik v spore pIne Uspedny, sud mu méze nahradu trov
konania nepriznat, pripadne zniZit a to vyluéne v drobnych sporoch v zmysle citovaného § 200ea O.s.p.
a za splnenia podmienky, Ze trovy konania su neprimerané vo€i pohfadavke. BliZzSie podmienky pre
nepriznanie alebo zniZenie nahrady trov konania podla tohto ustanovenia zakon neupravuje, posudenie
naplnenia podmienok pre aplikaciu tohto ustanovenia na rozhodnutie o trovach konania je preto vyluéne
na uvahe sudu. Pre sud nie je zavdzna dbévodova sprava k novele, ktora méze sluzit’ len ako zékladny
orientaény navod ozrejmujuci umysel zadkonodarcu. Z dévodovej spravy k § 150 O.s.p. vyplyva, Ze
poukazuje na nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) 861/2007 z 11.07.2007, ktorym bolo
ustanovené eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, kde sa navrhuje pristupit k znizeniu
neprimeranych trov, ktoré su voci uplatnenej pohfadavke v drobnych veciach neprimerané. V tychto
konaniach podfa dévodovej spravy ide najma o trovy konania, ktoré su niekolkonasobne vy3ssie ako
samotna pohladavka, t.j. v pripade pouzitia cit. ust. § 150 ods. 2 O.s.p., je potrebné porovnat’ vysku
pohfadavky s vy8kou uplatnenych trov konania. V prejednavanej veci je predmetom konania vymahanie
Uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu v sume 50,70 eura a vySka uplatnenych trov pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika je 87,88 eura.



V prejednavanej veci si navrhovatel v konani pred sudom prvého stupnia uplatnil ndhradu trov konania
v celkovej vySke 104,38 eura, z ¢oho suma 16,50 eura predstavovala zaplateny sudny poplatok za
navrh a suma 87,88 eura trovy pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupenia,
pokus o zmier - vyzva na zaplatenie, podanie Zaloby na sud). Zalovana &iastka predstavuje sumu 50,70
eura, teda uplatnené trovy su jej 2,06 nasobkom. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze postup sudu prvého
stupfia v danej veci, ked znizil uplatnené trovy konania podfa § 150 ods. 2 O.s.p., nie je v rozpore so
zamerom zakonodarcu uvedenym v dévodovej sprave k novele O.s.p., kedZe uplatnené trovy konania
(sui€et sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia) dvojnasobne prevySuju uplatnenu pohladavku.
Prvostupriovy sud preto spravne prihliadal na to, Ze uplatnené trovy su neprimerané voci pohladavke.
NavyS$e ide aj o tzv. formularovu Zalobu. Ide o jednoduchu vec, ktorej skutkova stranka je Standardna,
predmet sporu si po pravnej stranke nevyZaduje naro&nu pripravu pri prevzati veci a vSetky ukony
pravnej sluzby maju povahu tzv. formularového ukonu, t.j. navrh na zacatie konania je vo v8etkych
pripadoch z hladiska pravnej argumentacie rovnaky a dochadza len k zmene v oznaceni znacky veci
navrhovatela, mena a adresy odporcu, dfia a &isla linky, kedy doSlo k poruSeniu Prepravného poriadku
MHD v Bratislave. Aplikacia tohto zakonného ustanovenia a zniZenie nahrady trov konania boli preto
namieste, a odvolacia namietka navrhovatela o nespravnom pravnom posudeni veci neobstoji.
Vzhladom na predmet sporu, ktory je tzv. drobnym sporom, je v8ak potrebné na tuto skuto€nost
prihliadnut pri rozhodnuti o trovach konania a zvazit, do akej miery sud znizi trovy, ktoré povazuje za
uCelne vynaloZené tak, aby rozhodnutie o trovach konania bolo spravodlivym, logickym a zakonnym
ukon&enim sudneho konania. V tejto suvislosti, podla nazoru odvolacieho sudu, bude tak tiez potrebné
posudit u€elnost trov vzniknutych pravnym zastupenim, a to s prihliadnutim na naro¢nost daného sporu.
Sud prvého stupria spravne dospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady pre pouzitie ustanovenia s
150 ods. 2 OSP a zniZenie uplatnenej nahrady trov konania, av8ak mieru zniZenia trov konania ani
nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby ni¢im nezdovodnil. | ked
miera zniZzenia nahrady trov konania je ponechana na uvahu sudu, kedZe ustanovenie § 150 ods. 2
OSP nestanovuje ziadne principy ur€enia miery zniZzenia, Uvaha sudu musi byt zdévodnena, sud musi
Specifikovat ako dospel ku konkrétnej miere zniZenia, i uz vyjadrenie percentom alebo zlomkom. Sud
prvého stupna iba uviedol, Ze priznal len 30 % z uplatnenych trov, bez bliz8ej Specifikacie akymi tvahami
dospel k tejto miere zniZenia trov konania.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP).
Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



