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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v pravnej veci
zalobcu: A. |, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. B. XXX/XX, XXX XX Y. nad G., pravne zastipeného
JUDr. Janom Krnagom, advokatom, so sidlom Nam. SNP 70/36, 960 01 Zvolen, ICO: 378 946 92, proti
Zalovanému: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava, ICO:
36 062 235, pravne zastupenému Advokatskou kancelariou Miroslav Madar, s. r. 0., so sidlom Horna
26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 868 299, o zaplatenie 6.181,- Eur s prisl. z titulu nahrady $kody
na zdravi, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 16C/68/2018-323 zo dna
4. maja 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku I., ktorym okresny sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 4. 560,- Eur s irokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 4. 560,- Eur od 21.
01. 2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

II. Vo vyroku lll., ktorym okresny sud o trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, ze zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia o ureni vysky nahrady trov konania, rozsudok okresného sidu m e n i tak, ze zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo sumy 4. 560,- Eur, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o uréeni vySky nahrady trov konania.

lll. Vo vyroku IV., ktorym okresny sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit znalcovi MUDr. Ladislavovi
Babiakovi znale¢né v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o ur€eni vysky
znale¢ného, rozsudok okresného sidu zruSuje a v uvedenom rozsahu mu vracia vec na dalSie konanie.

IV. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia okresného sudu o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
4.560,- Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 4.560,- Eur od 21. 01. 2019 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). V €asti o zaplatenie sumy 1.621,- Eur s urokom
z omes&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.621,- Eur od 21. 01. 2019 do zaplatenia okresny sud konanie
zastavil (vyrok Il.). Zalovanému okresny sud uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o ur€eni vysky nahrady trov konania (vyrok
[ll.) a zaroveri okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit znalcovi MUDr. Ladislavovi Babiakovi
s miestom vykonu €innosti Gorkého 1, 971 01 Prievidza, znalcovi z odboru: Zdravotnictvo a farmécia,



odvetvie: chirurgia znale¢né v rozsahu 100 %, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o uréeni vysky
znale€ného (vyrok IV.).

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 6.181,- Eur z titulu ndhrady 8kody na zdravi, konkrétne z titulu
stazenia spologenského uplatnenia. Zalobu odévodnil tym, Ze v priginnej suvislosti s dopravnou nehodou
zo dna 11. 06. 2016 utrpel tazké a zavazné poskodenia zdravia. Vodi¢ motorového vozidla Ford
Focus, ECV: ZH XXX BU U. M., ktory spdsobil predmetnti dopravni nehodu, bol za jej spdsobenie
obvineny z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného zakona a
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zadkona uznesenim vySetrovatela ORPZ OKP Zvolen
zo dna 23. 08. 2016, CVS: ORP-588/1-VYS-ZV-2016 a nasledne bola na neho podana obZaloba
dia 13. 06. 2017. Poistné krytie je dané v zmysle zdkona &. 381/2001 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, ktorym sa ustanovuje rozsah a podmienky zadkonného poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. V zmysle § 24 ods. 3 uvedeného zakona Zalovany
poskytuje z poistného garanéného fondu poistné pinenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, za ktortl zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. Vysporiadanim Skodovej udalosti bola
poverena KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava. V pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou vznikol Zalobcovi
ako poskodenému narok na nahradu Skody titulom stazenia spoloCenského uplatnenia, ku ktorej
doSlo v pri€innej suvislosti so zraneniami a inymi nasledkami zapri¢inenymi predmetnou dopravnou
nehodou. Predmetom Zalobného uplatnenia je narok, ktory Zalobca preukazoval lekarskym posudkom
o staZeni spoloCenského uplatnenia zo dia 19. 09. 2018, vypracovanym MUDr. Jurajom Rolkom,
urazovym chirurgom a potvrdenym MUDr. Daliborom Panudkom, primarom chirurgického oddelenia
Nemocnice Zvolen, a. s., so sidlom Kuzmanyho nabreZzie 28, 960 01 Zvolen. Lekarsky posudok stanovil
bodovym systémom hodnotenia, hodnotu staZenia spoloenského uplatnenia vo vySke 350 bodov.
Podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 18. 05. 2016 o stanoveni vysky
nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia za rok 2016 je hodnota 1
bodu 17,66 Eur. Pri hodnote 17,66 Eur za 1 bod a pri celkovom pocte 350 bodov predstavuje narok
Zalobcu v pefilaznom vyjadreni sumu 6.181,- Eur titulom nahrady Skody na zdravi v podobe staZenia
spolo&enského uplatnenia, na zaplatenie ktorej si uplatnil Zalobca voci Zalovanému narok aj mimosudne,
a to listom zo dfia 25. 09. 2018 s prilohou, na zaklade ktorého v8ak Zalovany Zalobcovi neplnil, preto si
Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 6.181,- Eur podanim Zaloby na sud, kde poukazal na ust.
§ 4 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 6, ods. 7, ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., tieZ na ust. § 442 ods. 1, § 444
Obcianskeho zadkonnika a na ust. § 4 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 437/2004 Z. z.

1.2 Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut ako predéasnu a
nepreskumatelnu. Poukazal na to, Ze Zalobca si v suvislosti s uplatnenym narokom nechal vypracovat
diia 19. 09. 2018 lekarsky posudok o staZeni spoloCenského uplatnenia, ktory vypracovali MUDr.
Juraj Rolko ako oSetrujuci lekar Zalobcu a MUDr. Dalibor Panuska ako primar chirurgického oddelenia
Nemocnice Zvolen, a. s., so sidlom Kuzmanyho nabrezie 28, 960 01 Zvolen (dalej len ,lekérsky
posudok®). V uvedenom lekarskom posudku o stazeni spoloenského uplatnenia boli ustalené diagnézy
&. 393a - lahké obmedzenie pohyblivosti lavého bedrového kibu - 100 bodov, &. 410b - stredne tazké
obmedzenie pohyblivosti pravého &lenkového kibu - 120 bodov, &. 396a - fahké obmedzenie pohyblivosti
kolenného kibu viavo - 100 bodov a &. 432a - jazvy po operaénych zakrokoch od 5-30 cm povrchu
tela - 30 bodov. Lekarsky posudok predloZeny Zalobcom vSak nie je podla Zzalovaného podloZeny
Ziadnymi lekarskymi spravami, objektivnymi lekarskymi nalezmi, ¢&i inou zdravotnou dokumentaciou,
ktora by posudzovala nielen samotné diagndzy oznacené v tomto lekarskom posudku, ale aj spravnost
bodového ohodnotenia tychto diagnéz. Rovnako nie je zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov
podla Zalovaného mozné posudit’ pri¢innu suvislost’ stanovenych diagnéz medzi poSkodenim zdravia
Zalobcu a samotnou dopravnou nehodou. Na zdklade uvedeného Zalovany navrhol, aby Zalobcovi bola
uloZena povinnost predlozit kompletnu zdravotni dokumentéaciu z dévodu objektivneho preskimania
predloZzeného lekarskeho posudku o stazeni spolo€enského uplatnenia. Okrem toho mal Zalovany zato,
Ze zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal pri¢innu suvislost medzi deklarovanou $kodou na zdravi a
predmetnou dopravnou nehodou a rovnako nepreukazal ani skuto€nu vysku Skody na zdravi, nakoflko v
konani zo strany Zalobcu bol predloZeny jedine lekarsky posudok o stazeni spolo¢enského uplatnenia
bez akejkolvek zdravotnej dokumentéacie, z ktorej by bolo mozné jednoznacéne potvrdit’ Zalovany narok
Zalobcu, V uvedenej suvislosti poukazal zalovany na ustanovenie § 15 ods. 1 zédkona €. 381/2001 Z. z.,
podla ktorého ma poskodeny pravo uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a



je povinny tento narok preukazat. Okrem toho poukazal aj na ust. § 6 ods. 1 az 3 zakona €. 437/2004 Z.
z., z ktorych vyplyva, Ze poSkodeny je opravneny uplatnit ndrok na nahradu za stazenie spoloCenského
uplatnenia na sude, ak podal navrh na uzatvorenie dohody podla § 6 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.
z. a do 3 mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podfa § 6 ods. 1 uvedeného zakona a
neuspokojili sa naroky poskodeného, ked uvedené vyplyva z ust. § 6 ods. 3 uvedeného zakona. V
Zalobe sice zalobca tvrdil, Ze si uplatnil predmetny narok aj mimosudne, a to listom zo dfia 25. 09.
2018, avsak tuto skuto€nost Ziadnym spdsobom nepreukazal. Na podporu uvedeného nazoru poukazal
Zalovany na rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 17C/87/2008 a uviedol, Ze podstatou postupu
podla § 6 zakona ¢&. 437/2004 Z. z., ako aj naslednych rokovani o vyrovnani stazenia spolocenského
uplatnenia (dalej len ,SSU") je prave predchadzanie sidnym sporom, pri€¢om rovnaky zamer sledoval
aj zakonodarca pri kreovani ust. § 6 ods. 3 zakona €. 437/2004 Z. z.. Nakolko je podla Zalovaného
zrejmé, Ze Zalobca nikdy nezaslal, ani neadresoval Zalovanému Ziadny navrh na uzatvorenie dohody
0 nahrade za SSU, a to v sulade s ust. § 6 ods. 3 zakona ¢&. 437/2004 Z. z., potom jeho Zalobu treba
podla Zalovaného povazovat za pred€asnu, €o je dévodom, aby bola Zaloba zamietnuta.

1.3 Uznesenim &. k. 16C/68/2018 zo dna 07. 03. 2019 okresny sud pripustil zmenu Zaloby v zmysle jej
rozsirenia o zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 6.181,- Eur od 21. 01. 2019 do
zaplatenia; predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 25. 03. 2019.

1.4 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vo veci vykonal
dokazovanie vSetkymi ddkazmi, ktorych vykonanie navrhli v konani strany sporu a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci: Z trestného spisu Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5T/67/2017 okresny sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢&. k.
5T/67/2017-523 zo dia 27.02.2019 bol obZalovany U. M. uznany za vinného z doévodu, Ze dia 11.
06. 2016 v Case o 21.12 hod. v okrese Zvolen viedol po rychlostnej ceste R1 od obce Bud&a v
protismere na Mesto Banskéa Bystrica osobné motorové vozidlo Ford Focus ECV: ZH-XXX BU, pri¢om
narazil do prednej &asti osobného motorového vozidla Volkswagen Passat ECV: ZH-XXX BO, ktoré
v smere od Mesta Banska Bystrica na Mesto Zvolen viedol A. |, trvale bytom Z. B. XXX/XX, Y. nad
G., nasledkom €oho doslo k zréZke, pricom do oboch vozidiel nasledne narazila Z. I., trvale bytom
D. XXX, ktora taktiez v smere od Mesta Banska Bystrica na Mesto Zvolen viedla osobné motorové
vozidlo Peugeot 207 ECV: ZH-XXX BB, v désledku &oho A. |. utrpel zranenia a to otras mozgu lahkého
stupfia, pomliazdenie prednej steny brucha, zlomeninu jedného kibneho vybezku 5. driekového stavca,
podvrtnutie &lenkového kibu vpravo, zlomeninu tela stehnovej kosti viavo s potrebou operaénej liesby,
hiboku ranu dolnej kon&atiny, pomliazdenie jazyka s miernym krvacanim a psychotraumaticky Sok, ktoré
si vyziadali praceneschopnost v trvani 4 mesiacov, Z. |. utrpela zranenia popisané v tomto rozsudku,
ktoré si vyziadali praceneschopnost a lie€bu v trvani 7 dni, pri¢om porusil doleZitu povinnost upravenua v
ust. §9 ods. 1a§ 35 o0ds. 2 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, v plathom zneni, teda inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal
zavaznejSim spbsobom konania, a to porusenim dblezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona, &im
spachal precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. h) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s preinom ubliZzenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny trest v zneni rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5To0/100/2019-545 zo dia 22. 10. 2019, ktory rozsudok Okresného sudu Zvolen nadobudol pravoplatnost
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici dfia 22. 10. 2019. V ramci trestného konania
poskodeny A. |. uviedol, Ze jeho naroky na nahradu Skody, ktoré si uplatnil do skon&enia pripravného
konania, boli uz vysporiadané, a tie naroky, ktoré si uplatnil dodato¢ne, su predmetom mimosudnych
jednani a civilnych konani. V rdmci trestného konania mu tak nebol priznany Ziadny narok na nahradu
Skody v pri¢innej suvislosti s touto dopravnou nehodou. ObZaloba Okresnej prokuratury vo Zvolene
bola v predmetnej trestnej veci podana na Okresnom sude Zvolen dia 13. 06. 2017 pod &islom:
2Pv 347/16/6611-24 zo dna 13. 06. 2017. Tuto ako dékaz v konani predlozil osobitne i zalobca. Z
trestného spisu dalej vyplyva, Ze Zalovany prostrednictvom poistovhe KOOPERATIVA poistovia, a.
S., Zalobcovi poskytol ndhradu Skody z titulu bolestného v sume 6.976,- Eur na zaklade znaleckého
posudku &. 20/2016, ked tuto skuto€nost’ oznamil Zalobcovi ,,0zndmenim o poistnom plneni“ zo drfia 09.
02. 2017. Znalecky posudok €. XX/XXXX bol vypracovany na zaklade uznesenia ORPZ vo Zvolene,
odboru kriminalnej policie PZ Zvolen CVS: ORP-588/1-VYS-ZV-2016 zo diia 20. 12. 2016 v pripravnom
konani MUDr. Pavlom Cikatricisom, znalcom z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia: chirurgia,
traumatoldgia zo dfia 05. 01. 2017, ktorym bolo stanovené bodové hodnotenie s finanénym zdévodnenim
bolestného u zalobcu po poraneni zo dna 11. 06. 2016 celkovo na 395 bodov, ¢o predstavovalo vo
finanénom vydcisleni sumu 6.975,80 Eur za odSkodnenie poloZiek €. 223 - otras mozgu fahkého stupfia,
&. 87 - pomliazdenie prednej steny brucha, &. 106d - zliomenina jedného kibneho vybezku 5. driekového



stavca, ¢. 167¢ - podvrtnutie ¢lenkového kibu vpravo, &. 189d - zlomenina tela stehnovej kosti viavo
lie€ena operaciou, €. 162 - hlboka rana dolnej kongatiny - kompenzacne vybratie osteosyntetického
materialu, &. 65 - pomliazdenie jazyka s miernym krvacanim a &. 246¢ - psychotraumaticky $ok. Zalobca
bol praceneschopny od 11. 06. 2016 do 11. 12. 2016, schopny prace bol od 12. 12. 2016. V tresthom
spise je pripojené i uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13C/30/2017-70 zo dria 08. 03. 2018,
ktorym sud schvalil zmier medzi Zalobcom a Zalovanym. Na zaklade zmieru sa Zalovany zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 1.173,88 Eur z titulu nahrady Skody za stratu na zarobku Zalobcu poc&as jeho pracovnej
neschopnosti od 11. 06. 2016 do 11. 12. 2016 a z titulu nahrady vecnej Skody.

1.5V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
podla lekarskeho posudku o bolestnom a o staZeni spologenského uplatnenia, ktory v konani predloZil
ako dbkaz zalobca a ktory bol vypracovany podla zakona €. 437/2004 Z. z., sa tento tykal poSkodeného
- zalobcu. V Casti ohodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia su v lekarskom posudku uvedené
Udaje a to zaciatok lie€enia zalobcu 11. 06. 2016, ukoné&enie lieCenia Zalobcu dha 12. 12. 2016, z
toho v ustavnej starostlivosti Zalobca bol od 11. 06. 2016 do 15. 06. 2016, pracovna neschopnost
zalobcu trvala od 11. 06. 2016 do 12. 12. 2016. V Casti popisu bodového ohodnotenia su uvedené
polozky z prilohy &. 1 (Cast Il. a IV.), a to konkrétne €. 393a - lahké obmedzenie pohyblivosti [.
bedrového kibu 100 bodov, &. 410b - stredne tazké obmedzenie pohyblivosti pravého &lenkového kibu
120 bodov, &. 396a - lahké obmedzenie pohyblivosti kolenného kibu vlavo 100 bodov a &. 432a -
jazvy po operaénych zakrokoch od 5-30 cm2 povrchu tela 30 bodov, celkovy pocet bodov spolu 350.
Lekarsky posudok bol vypracovany dhia 19. 09. 2018 v zdravotnickom zariadeni Nemocnica Zvolen,
a. s., Kuzmanyho nabrezZie 28, Zvolen MUDr. Jurajom Rolkom, urazovym chirurgom, ked lekarsky
posudok obsahuje i podpis prednostu (zastupcu) zdravotnickeho zariadenia MUDr. Dalibora Panusku,
primara chirurgického oddelenia. Lekarsky posudok je podpisany obidvomi lekarmi, pri€¢om pri obidvoch
podpisoch sa nachadza odtlacok peciatky Nemocnice Zvolen, a. s., teda prislusného zdravotnickeho
zariadenia.

1.6 Listom zo dia 25. 09. 2018 oznacenym ako ,Uplatnenie narokov na nahradu 8kody*“ si Zalobca vogi
Zalovanému uplatnil narok na nahradu Skody na zdravi titulom stazenia spologenského uplatnenia v
suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 11. 06. 2016 na zaklade lekarskeho posudku vypracovaného
MUDr. Jurajom Rolkom, urazovym chirurgom NsP Zvolen, odsuhlaseného primarom chirurgického
oddelenia NsP Zvolen zo dfia 19. 09. 2018, a to na celkovy po&et bodov 350 predstavujucich pri hodnote
jedného boda 17,66 Eur sumu 6.181,- Eur, ktorého fotokdpia tvorila prilohu listu.

1.7 Listom zo dfia 12. 10. 2018 Zalovany prostrednictvom poistovne, ktora bola poverena likvidaciou
Skody poZiadal Zalobcu o zaslanie dokladov oznaenych v tomto liste a to v zaujme urychlenia likvidacie
Skodovej udalosti. Su€asne Zalobcovi oznamil, Ze bez tychto dokladov nie je mozné ukonéit' likvidaciu
Skodovej udalosti. Konkrétne Zalobcu poziadal o ,képiu kompletnej zdravotnej dokumentacie, ktora
suvisi s poistnou udalostou®.

1.8 Listom zo dna 29. 10. 2018 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalovanému, resp.
poistovni poverenej za Zalovaného na likvidaciu Skody oznamil, Ze z pravnej Upravy a z kon$tantne;j
judikatuary sudov vyplyva, Ze rozhodujucim dokladom (d6kazom) preukazujiucim narok na nahradu za
staZzenie spoloenského uplatnenia je lekarsky posudok, ktorého podmienky a nélezitosti upravuju
ustanovenia § 7 a § 8 zakona €. 437/2004 Z. z.. Lekar podavajuci takyto lekdrsky posudok pri jeho
vypracovavani vychadza z vlastného vySetrenia a zisteni a nesie zan aj prislusnd zodpovednost.
V pripade existencie relevantnych dévodnych pochybnosti mézu opravnené osoby poZiadat o
vypracovanie vlastného lekarskeho posudku, pripadne znalca o vydanie znaleckého posudku. Osobam
podavajucim takéto posudky poskodeny predklada prisluSnu zdravotnu dokumentaciu. Nahrada za
staZenie spolotenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku. Okrem uvedeného,
brani vydaniu zdravotnej dokumentacie komerénej poistovni aj ust. § 25 zakona €. 576/2004 Z. z.. Mal
zato, Ze lekarsky posudok o stazeni spolo¢enského uplatnenia, ktory sudu ako dékaz predlozil je v
zmysle zdkona o nahrade za bolest' a o nahrade za stazenie spolo€enského uplatnenia zakonnym a
relevantnym dokladom (d6kazom), ktorym preukazuje svoj narok na nahradu za staZenie spolocenského
uplatnenia. Zalobca v uvedenom liste poukazal dalej na to, Ze poskodenie jeho zdravia bolo
zadokumentované i v znaleckom posudku vypracovanom MUDr. Pavilom Cikatricisom €. 20/2016 zo
dria 05. 01. 2017. Na zaklade uvedeného, povazoval Zalobca svoj narok na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 6.181,- Eur za riadne preukazany lekarskym posudkom zo dria 19.
09. 2018, a preto opakovane pozZiadal o poukazanie sumy 6.181,- Eur na ucet uvedeny v tomto liste.
Zalovanému zaroven oznamil, Zze ak bude nadalej pretrvavat jeho odmietavy postoj k uspokojeniu jeho
naroku, bude nuteny obratit sa s ochranou svojich prav na sud.



1.9 V reakcii na uvedené predlozil Zalovany sudu prvej inStancie ako dOkaz odborné vyjadrenie
€. 144/2019 zo diia 24. 04. 2019, vypracované znaleckou organizaciou v odbore: Zdravotnictvo
a farmécia, forensic.sk, Institut forenznych medicinskych expertiz, s. r. o,. BoZzeny Némcovej 8,
Bratislava. Z predmetného odborného vyjadrenia okresny sud zistil, Ze uvedena znalecka organizacia
bola poZiadana poistoviiou KOOPERATIVA poistovia, a. s. o vypracovanie odborného vyjadrenia vo
veci postidenia navrhu bodového ohodnotenia v pripade poraneni poskodeného Zalobcu. Zalovany tak
urobil Ziadostou zo dfia 07. 11. 2018. Predmetné odborné vyjadrenie bolo vypracované ku diu 24. 04.
2019, pricom jeho u¢elom malo byt posudenie navrhu bodového ohodnotenia staZzenia spoloenského
uplatnenia u poSkodeného Zalobcu. Ako podklady k vypracovaniu predmetného odborného vyjadrenia
boli Zalovanym predlozené: Ziadost o vypracovanie odborného vyjadrenia a spisova dokumentacia €islo:
9527885977. V predmetnom odbornom vyjadreni je uvedeny nasledovny zéver: ,Znalecka organizécia
hodnoti navrh bodového ohodnotenia stazenia spoloenského uplatnenia vystaveny MUDr. Jurajom
Rolkom zo dria 19. 09. 2018 po¢tom 350 bodov vzhladom na nedostupnost zdravotnej dokumentéacie
t. &. ako nepreukazany“. Odborné vyjadrenie vypracovali znalci organizacie MUDr. Lukas Hamerlik a
MUDr. Norbert Moravansky, PhD. Ako hlavny konzultant znaleckej organizacie zodpovedny za vykon
znaleckej €innosti na odbornom vyjadreni je uvedeny MUDr. Norbert Moravansky, PhD.

1.10 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze Zalobca uvedeny dOkaz, predlozeny zalovanym namietal vo vyjadreni, ktoré dorucil okresnému
sudu k uvedenému odbornému vyjadreniu, pricom v fiom uviedol, Ze postup Zalovanej strany a fiou
oslovenej znaleckej organizacie povazuje za nenalezity, Ustavne neakceptovatefny a neudrzatelny.
Pisomnost' oznaCena ako ,Odborné vyjadrenie® je pisomnostou poplatnou postojom Zalovaného,
ktora nezodpoveda ani vSeobecnym, ani osobitnym kritériam pre znalecky ukon. Zdéraznil, Ze otazka
danosti (preukazanosti) jeho naroku na nahradu Skody je otédzkou pravnou, neprislichajucou na
posudenie znalcovi z odboru zdravotnictvo. V predmetnom odbornom vyjadreni sa ako podklad pre
jeho vypracovanie uvadza ,Ziadost o vypracovanie odborného vyjadrenia a spisova dokumentécia ¢&islo:
9527885977, avSak predmetné odborné vyjadrenie neobsahuje Ziadnu posudkovu, ani prilohovu Cast
a nie je z neho zrejmé, s €im vlastne znaleckd organizacia pracovala. Obdobne tvrdenie znaleckej
organizacie o nedostupnosti zdravotnej dokumentacie je zjavne nezmyselné a iracionalne. Zdravotnou
dokumentaciou disponuje jeho v8eobecny lekar a tato dokumentacia moze byt spristupnena vietkym
opravnenym subjektom za splnenia zakonnych predpokladov a podmienok.

1.11 Okresny sud v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze na podklade
procesného navrhu zalovaného uznesenim ¢&. k. 16C/68/2018-171 zo dna 26. 09. 2019 nariadil vo
veci znalecké dokazovanie a do funkcie znalca ustanovil MUDr. Ladislava Babiaka, znalca z odboru:
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: chirurgia s miestom vykonu znaleckej &innosti Gorkého 1, 971
01 Prievidza, priCom znalcovi zadal znalecku ulohu Specifikovanu vo vyroku uvedeného uznesenia.
Znalec MUDr. Ladislav Babiak vypracoval na zaklade vy3Sie uvedeného uznesenia okresného sudu
pisomny Znalecky posudok €. 131/2019 zo dfia 27. 12. 2019. Ako podklady na vypracovanie znaleckého
posudku mal okrem iného znalec k dispozicii spisovu dokumentéaciu, konzultacie s oSetrujucimi lekarmi,
zdravotnu dokumentaciu Zalobcu, RTG, CTG a USG dokumentéciu Zalobcu, ked vykonal i znalecké
fyzikalne vySetrenie Zalobcu. Na zdklade uvedeného prijal znalec MUDr. Ladislav Babiak zaver, podla
ktorého v zmysle zakona €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia prinalezi Zzalobcovi toto stazenie spolo¢enského uplatnenia: polozka &. 396a - obmedzenie
pohyblivosti lavého kolenného kibu fahkého stupiia 100 bodov, polozka &. 410 - obmedzenie pohyblivosti
pravého ¢lenkového kibu stredne tazkého stupfia 120 bodov a poloZka ¢&. 432a - jazvy po operaénych
vykonoch od 6-30 cm2 povrchu tela 30 bodov, spolu v bodovom ohodnoteni 250 bodov. K jednotlivym
polozkdam znalec MUDr. Ladislav Babiak v znaleckom posudku uviedol popis konkrétnych diagnoz.
Pokial ide o lekarsky posudok vypracovany MUDr. Rolkom, tento vyhodnotil MUDr. Ladislav Babiak
ako spravny az na polozku &. 393a - fahké obmedzenie pohyblivosti favého bedrového zhybu. Podla
zaverov znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Ladislavom Babiakom, tato poloZzka poSkodenému
Zalobcovi neprinalezi, pohyblivost lavého bedrového zhybu je bez akéhokolvek obmedzenia s tym,
Ze znalec sa odvolal na vysledky vySetreni - artrotest - porovnanie hybnosti oboch bedrovych zhybov.
Zalobca so zavermi znaleckého posudku vypracovaného znalcom MUDr. Ladislavom Babiakom suhlasil
bez vyhrad. Na ustalenie bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia znalcom MUDr.
Ladislavom Babiakom reagoval Zalobca procesne tak, Zze upravil Zalobny navrh v intenciach zaverov
tohto znaleckého posudku, priCom vzal spat’ Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 1.621,- Eur s Urokom
z omeskania vo vyske 5 % rocCne z tejto sumy od 21. 01. 2019 do zaplatenia a vo zvySnej Casti
trval na Zalobe o zaplatenie sumy 4.560,- Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne z tejto
sumy od 21. 01. 2019 do zaplatenia. Uvedeny procesny Ukon (Ciastoné spatvzatie Zaloby) vykonal



Zalobca pred otvorenim prvého pojednavania. Su¢asne poukazal na to, Ze podla opatrenia Ministerstva
zdravotnictva SR zo dfia 17. 05. 2017 o ustanoveni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie
spoloenského uplatnenia na rok 2017, je hodnota jedného bodu 18,24 Eur. Teda pri hodnote 18,24 Eur
za 1 bod a pri celkovom podte 250 bodov jeho narok predstavuje v pefiaznom vyjadreni sumu 4.560,- Eur.
1.12 V nadvéznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze po Ciasto€nom spatvzati Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 1.621,- Eur s Urokom z omes$kania
vo vy8ke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 21. 01. 2019 do zaplatenia z titulu od3kodnenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia a naslednom ¢iasto€nom zastaveni konania zostal predmetom sporu narok
Zalobcu o zaplatenie sumy 4.560,- Eur s Uurokom z omes$kania vo vySke 5 % roCne z tejto sumy
od 21. 01. 2019 do zaplatenia z titulu od$kodnenia staZenia spologenského uplatnenia. Zalovany
vzniesol voci znaleckému posudku vypracovanému znalcom MUDr. Ladislavom Babiakom &. 131/2019
zo dia 27. 12. 2019 namietky. Znalecky posudok sa podfa jeho nazoru v zdsadnych otazkach javi
byt nepreskumatelnym, nakolko prilohova &ast znaleckého posudku neobsahuje Ziadnu zdravotnu
dokumentaciu Zalobcu, z ktorej by mal znalec pri vypracovavani znaleckého posudku vychadzat. Dalej
Zalovany poukazal na to, Ze ani lekarsky zaznam (nalez) zo samotného fyzikalneho vySetrenia Zalobcu
znalcom netvori prilohu tohto znaleckého posudku. Znalec neuviedol ani ¢as a ani datum, kedy malo
dojst k fyzikdlnemu vySetreniu Zalobcu. Z dévodu absencie uvedenych podkladov nie je mozné podla
Zalovaného zrealizovat' overenie vstupnych Udajov, s ktorymi znalec pracoval a vyhodnotit - overit
si tieto vstupné Udaje a nasledne aj zavery, ku ktorym znalec dospel, &i uz ako spravne zavery,
alebo ako zavery nespravne. Nakolko Zalobca niekolkokrat odmietol poskytnat prisluSnu zdravotnu
dokumentaciu, nema ani on ako Zalovana strana a napokon ani samotny sud k dispozicii dokumentaciu,
na zaklade ktorej by bolo mozné preskimat obsah znaleckého posudku. Dalej Zalovany uviedol, Ze
nespada do Ziadnej z kategérii subjektov definovanych v § 24 a v § 25 z&kona ¢&. 576/2004 Z. z.,
.tak jednoducho povedané“, nema sa ako dostat k zdravotnej dokumentacii Zalobcu bez toho, aby
mu ju on sam dobrovolne poskytol. Jediny pripad, kedy by mohol bez suhlasu Zalobcu nahliadat do
jeho zdravotnej dokumentacie rieSi ust. § 25 ods. 1 pism. j) zakona ¢&. 576/2004 Z. z., a to je pripad,
kedy by poZiadal znalca o vypracovanie znaleckého posudku na u€ely priamo suvisiace s konanim pred
sudom, pric¢om je evidentné, ze tato podmienka nebola naplnena v ¢ase, ked pisomne vyzyval Zalobcu
na predloZenie lekarskych sprav listom zo dria 15. 10. 2018. Opéatovne preto navrhol, aby sud prve;j
indtancie v zmysle ust. § 189 CSP uloZil Zalobcovi povinnost predloZit v suidnom konani zdravotnu
dokumentaciu, tykajucu sa Zalovaného naroku. Su¢asne navrhol, aby sud prvej indtancie uloZil znalcovi
MUDr. Ladislavovi Babiakovi povinnost’ dopracovat formou dodatku znaleckého posudku prilohovu &ast
znaleckého posudku s tym, Ze ku znaleckému posudku pripoji vSetky konkrétne lekarske spravy a
nalezy, ktoré tvorili podklad pre vypracovanie znaleckého posudku. Na zaklade vyzvy sudu znalec
MUDr. Ladislav Babiak vzhladom na namietky Zzalovaného vypracoval pisomny doplnok k Znaleckému
posudku &. 131/2019 zo dha 15. 05. 2020 oznadeny ako znalecky ukon &. 40/2020. Ako podklady
pre vypracovanie doplnku znaleckého posudku uviedol okrem iného zdravotnu dokumentaciu Zalobcu,
RTG dokumentaciu Zalobcu, znalecké opakované fyzikalne vySetrenie Zzalobcu. V uvedenom doplinku ku
znaleckému posudku znalec uviedol, Ze po preStudovani odbornych nalezov v zdravotnej dokumentacii
Zalobcu, zhodnoteni RTG nélezov, po opakovanom fyzikalnom znaleckom vy$etreni Zalobcu, s vedomim
poucenia o vyzname znaleckého posudku z hladiska v8eobecného zdujmu a o trestnych nasledkoch
krivej vypovede a vedome nepravdivého znaleckého posudku podla § 347 Trestného zakona a
o povinnosti bez odkladu oznamit' skuto€nosti, pre ktoré méze byt z vykonania znaleckého ukonu
vyluc€eny, alebo ktoré mu brania byt vo veci €inny ako znalec, doplnil, Ze znalec nemusi v prilohach
znaleckého posudku uvadzat zdravotni dokumentaciu. ,Samozrejme, Ze pri vypracovani znaleckého
posudku vychadzal z idajov uvedenych v zdravotnej dokumentacii Zalobcu, Zalobcu fyzikalne vySetril a
vykonal mu vys$etrenie funkénosti lavého kolenného kibu a tzv. artrotesty oboch bedrovych a &lenkovych
kibov, ktoré vy$etrenia nie st uvedené v prilohe znaleckého posudku, ale priamo v znaleckom posudku.
KedZe znalecky posudok je vypracovany ku dfiu 27. 12. 2019, nevidi dévod na uvedenie datumu a
Casu jeho vySetrenia. VySetrenie bolo vykonané v predviano€nych dfioch v roku 2019 v doobedriajSich
hodinach v ambulancii pracoviska Cibamed Prievidza s. r. 0., ktoré je sidlom jeho znaleckej €innosti. V
tomto pripade sa jedna o nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia, nie o bolestné. Na rozdiel od
bolestného k objektivizovaniu trvalych nasledkov méze lekar dospiet' aj bez zdravotnej dokumentacie.
Napriek tomu v prilohach znaleckého posudku uviedol fotoképie prisluSnych nalezov, ktoré mal k
dispozicii. Zakladom znaleckého posudku bolo vySetrenie Zalobcu, zhodnotenie hybnosti lavého kolena
a artrotesty bedrovych a &lenkovych kibov*. V uvedenej sivislosti znalec zopakoval, Ze polozka ¢&. 393a
- fahké obmedzenie pohyblivosti lavého bedrového zhybu, resp. odSkodnenie za tuto polozku Zalobcovi
nepatri. V tom znalec videl rozdiel oproti lekarskemu posudku vypracovanému MUDr. Jurajom Rolkom,



inak nezistil ziadne iné skutocnosti. Po doruceni doplnku €. 40/2020 zo dna 15. 05. 2020 k znaleckému
posudku Zalovany uz nevzniesol Ziadne vyhrady voci zaverom znaleckého dokazovania.

1.13 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalobca pri
prejednani zalobného navrhu na pojednavani konanom dria 04. 05. 2021 uviedol, Ze na pojednavani
disponuje zdravotnou dokumentaciou suvisiacou s uplatnenym narokom na nahradu $kody. Zalovany
namietal pripustenie dokazovania tymto dékazom, hoci ho sam doposial navrhol vykonat, poukazujuc
na zasadu sudcovskej koncentracie konania s tym, Ze podla jeho nazoru su vo veci doloZené dostatocné
dbkazy na rozhodnutie po skutkovej i pravnej stranke veci. Okresny sud v oddvodneni odvolanim
napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu dospel k
zaveru, Ze Zaloba Zalobcu po Ciastoénom spatvzati Zaloby je v celom rozsahu dévodna. Vykonanym
dokazovanim bolo medzi stranami sporu nesporné, Ze dfia 11. 06. 2016 do3lo k dopravnej nehode,
pri ktorej doslo k poSkodeniu zdravia Zalobcu. Vinnik dopravnej nehody, ktory ju zapri€inil, vodi¢
osobného motorového vozidla Ford Focus ECV: ZH XXX BU U. M. bol v priginnej suvislosti s touto
dopravnou nehodou pravoplatne uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona v jedno€innom
subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona v konani pred Okresnym sudom
Zvolen vedenom pod sp. zn. 5T/67/2017 rozsudkom ¢&. k. 5T/67/2017-425 zo dha 11. 06. 2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/115/2018-545 zo dfia 22. 10.
2019, ktoré rozhodnutie prvoin§tanéného sudu nadobudlo pravoplatnost’ dria 22. 10. 2019 v spojeni s
uznesenim odvolacieho sudu. Motorové vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda v €ase dopravnej nehody
a vzniku Skody nebolo zakonne poistené. Dopravnu nehodu zapri€inil vodi¢ motorového vozidla, ktoré
v Case dopravnej nehody nebolo zadkonne poistené, a 8koda, ktora vznikla v priinnej suvislosti s touto
dopravnou nehodou tak bola spésobena prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia tejto zodpovednosti. Ani tato skutocnost’ nebola v konani medzi stranami sporu sporna.
Z ust. § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorsich predpisov vyplyva, Ze kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti. Z ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze poskodeny ma pravo uplatnit
narok na nahradu Skody proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na
nahradu $kody proti poistovatelovi podla tohto zakona. Zalobca v konani uplatnil narok proti Slovenskej
kancelarii poistovatelov, ktorej pasivna legitimacia v konani vyplyva ako povinného subjektu za danych
skutkovych okolnosti priamo zo zakona €. 381/2001 Z. z. Na zaklade uvedeného sud povazoval pasivnu
legitimaciu Zalovaného v konani za preukazanu, tento napokon svoju pasivnu legitimaciu v konani, ktora
by nebola dana, nenamietal. Zalobca pri dopravnej nehode nepochybne utrpel $kodu na zdravi, tak
ako to vyplyva z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/67/2017. Z rozsudku
prvoinstanéného sudu vydaného pravoplatne v tomto konani vyplyva, Ze Zalobca v dosledku dopravne;j
nehody utrpel zranenia a to otras mozgu fahkého stupfia, pomliaZdenie prednej steny brucha, zlomeninu
jedného kibneho vybezku 5. driekového stavca, podvrtnutie &lenkového kibu vpravo, zlomeninu tela
stehnovej kosti vlavo, s potrebou operacne;j lie€by, hiboku ranu dolnej kon¢atiny, pomliazdenie jazyka s
miernym krvacanim a psychotraumaticky 3ok, ktoré si vyZiadali praceneschopnost v trvani 4 mesiacov.
Zalobca tak nepochybne pri dopravnej nehode utrpel $kodu na zdravi, a to v priginnej savislosti s touto
dopravnou nehodou, preto je osobne aktivne legitimovanou osobou na podanie Zaloby o nahradu Skody
na zdravi. Na zaklade tychto skuto€nosti sud potom mal aktivnu aj pasivnu legitimaciu sporovych stran
povazoval za zistenu a za preukazanu. Zalobca si vo&i zalovanému uplatnil v konani narok titulom $kody
na zdravi, konkrétne titulom staZenia spolo&enského uplatnenia. Skoda na zdravi titulom bolestného,
ktoru tiez Zalobca utrpel v pri€innej suvislosti s touto dopravnou nehodou, Zalovany Zalobcovi uhradil
tak, ako to vyplyva z pripojeného trestného spisu. Zalovany plinil na zaklade znaleckého posudku
0 bolestnom €. 20/2016 zo diia 05. 01. 2017 vypracovaného znalcom MUDr. Paviom Cikatricisom,
ktory bol podany vo vySetrovacom konani resp. v pripravhom konani predchadzajucom trestnému
konaniu, ktoré bolo vedené pred Okresnym riaditelstvom PZ, odborom kriminalnej policie vo Zvolene sp.
zn.: CVS:ORP-588/1-VYS-ZV-2016. Z tohto znaleckého posudku vyplyva, aké konkrétne poskodenia
zdravia Zalobca pri dopravnej nehode utrpel, su k nemu pripojené konkrétne lekarske spravy, dokazy
o vySetreni Zalobcu a napokon i doklad o praceneschopnosti Zalobcu, ktora trvala od 11. 06. 2016 do
11. 12. 2016. Zalovany titulom bolestného Zalobcovi plnil &iastku 6.976,- Eur za otras mozgu lahkého
stupfia, pomliazdenie prednej steny brucha, zlomeninu jedného kibového vybezku 5. driekového stavca,
podvrtnutie &lenkového kibu vpravo, zlomeninu tela stehnovej kosti viavo lietent operéaciou, hlboku
ranu dolnej kon&atiny - kompenzacne vybratie osteosyntetického materialu, pomliazdenie jazyka s



miernym krvacanim a psychotraumaticky $ok. Zalovany v pri¢innej savislosti s touto dopravnou nehodou
Zalobcovi plnil aj dal8iu Skodu a to vecnu Skodu a Skodu vzniknutu titulom nahrady za stratu na zarobku
pocas pracovnej neschopnosti a to na zaklade zmieru uzatvoreného v civilnom konani vednom pred
Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 13C/30/2017 dria 08. 03. 2018 spolu v sume 1.173,88 EUR.
1.14 Na z&klade vykonanych dbékazov dospel okresny sud k zdveru, Ze Zalobcovi prindleZi titulom
odSkodnenia Skody na zdravi za staZenie spolo€enského uplatnenia narok v bodovom ohodnoteni 250
bodov za poSkodenie zdravia v zmysle Znaleckého posudku vypracovaného znalcom MUDr. Ladislavom
Babiakom ¢&. 131/2019 zo diia 27. 12. 2019 v spojeni s doplnkom k nemu ¢&. 40/2020 zo dra 15.
05. 2020. Zalovany po podani doplnku k znaleckému posudku nevzniesol namietky voéi Ziadnemu
z priloZenych lekarskych nalezov, nenavrhol vysluch znalca, v suvislosti s tvrdenym spochybnenim
naroku dalej nenavrhol vykonat uz Ziadne dokazy. Namietal dokonca i predloZenie dokazu zdravotne;j
dokumentacie suvisiacej s poSkodenim zdravia Zalobcu Zalobcom, ked Zalobca bol pripraveny v
zmysle pévodného procesného navrhu Zalovaného tato zdravotnu dokumentaciu predlozit pri prejednani
Zaloby na prvom pojednavani konanom na okresnom sude. Zalovany v rozpore so svojim procesnym
navrhom na predloZenie tohto dékazu, ktory procesny navrh podal v ramci svojich vyjadreni k Zzalobe,
pri prejednani Zaloby na prvom pojednavani namietal pripustenie sidom takéhoto dékazu s tym, Ze
nebol uplatneny v ramci sudcovskej koncentracie konania, hoci zalobca bol pripraveny pri prvom
pojednavani a prejednani Zaloby tento dékaz v ramci sudneho konania predlozit. Nakolko Zalovany
netrval na vykonani tohto dékazu, resp. ho sam povazoval za nepripustny lebo nebol uplatneny v ramci
sudcovskej koncentracie konania, sud tento dékaz pri prejednani Zaloby na pojednavani nevykonal.
Na zaklade tychto skutoCnosti, potom sud mal za to, Ze Zalobca v konani na zaklade vykonaného
dokazovania svoj narok preukazal konstatujuc, Ze znalecky posudok vypracovany znalcom v tomto
konani logicky nadvézuje na zavery znalca v pripravnom konani, ktoré predchadzalo trestnému konaniu
a to prezentované tiez formou znaleckého posudku, na zaklade ktorého Zalovany bolestné Zalobcovi
v plnej vyske uhradil. Znalecky posudok vypracovany znalcom MUDr. Ladislavom Babiakom v tomto
konani bol vypracovany podla zakona €. 437/2004 Z. z., jeho zavery su jednoznacéné, preskumatelné,
logické, bodové ohodnotenie staZenia spoloenského uplatnenia bolo vykonané v pric¢innej suvislosti s
poskodenim zdravia, ktoré Zalobca utrpel pri dopravnej nehode, preto zo zaverov znaleckého posudku
pri odSkodneni stazenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcu sud v predmetnom spore vychadzal.

1.15 K pbvodnej argumentécii Zalovaného, ktory Ziadal od Zalobcu, aby mu predloZil zdravotnu
dokumentaciu suvisiacu s narokom Zalobcu na uc€ely preskimania spravnosti predloZzeného lekarskeho
posudku okresny sud uviedol, Ze tato sa stala bezpredmetnou vzhladom k tomu, Ze vo veci bol
podany znalecky posudok, Zalobca suvisiacu zdravotnu dokumentaciu predloZil znalcovi, v ramci
doplnku k znaleckému posudku znalec doloZil lekarske nalezy Zalobcu suvisiace s uplatnenym narokom,
pricom Zalovany po doplneni znaleckého posudku nevzniesol Ziadne vyhrady k dolozenej zdravotne;j
dokumentacii, k lekarskym nalezom. Navyse v ramci prejednania Zaloby na prvom pojednavani namietal,
aby sa vykonal dékaz zdravotnou dokumentéaciou Zalobcu. Pre uplnost’ okresny sud uviedol, Ze sa
stotozZnil s pdvodnou argumentaciou Zalobcu, Ze Zalovany v pripade, Ze ak mal dévodné pochybnosti o
spravnosti lekarskeho posudku zo dfia 19. 09. 2018, ktory Zalobca predlozil k uplatnenému naroku, &i
uz k Zalobe, ale tiez pri Ziadosti o mimosudne odSkodnenie, mal a mohol postupovat v zmysle zakonne;j
Upravy uvedenej v § 7 zakona €. 437/2004 Z. z. a sam poziadat o vydanie lekarskeho posudku vo forme
znaleckého posudku, ¢o sice mohol urobit iba so sihlasom poskodeného Zalobcu, poSkodeny Zalobca
vSak uviedol, Ze takuto poziadavku Zalovany v ramci mimosudneho odSkodfiovania nevzniesol, ak by ju
vzniesol, dal by mu suhlas na vydanie znaleckého posudku resp. bol pripraveny zdravotni dokumentéaciu
znalcovi predlozit. Ziadnym znalcom pri mimostdnom od$kodriovani véak Zalobca na predloZenie
zdravotnej dokumentacie nebol osloveny. Uviedol, Ze ak by tomu tak bolo, zdravotnu dokumentaciu by
znalcovi predlozil. Dévodne tvrdil, Ze nemal Ziaden dévod, ani zakonnu povinnost, aby predlozil udaje zo
zdravotnej dokumentéacie priamo Zalovanému ako poistovatelovi, nakolko sa jedna o osobitne chranené
udaje, a to nielen Zdkonom o zdravotnej starostlivosti, ale aj Z&konom o ochrane osobnych udajov. V
tomto mozno podla okresného sudu prisvedcit Zalobcovi, kedZe Zalovany nie je osobou opravnenou
nahliadat do zdravotnej dokumentacie Zalobcu, nespada ani pod jednu z osbb, resp. subjektov
opravnenych na takéto nahliadanie do zdravotnej dokumentacie Zalobcu, ktoré su vymenované v ust.
§ 24 ods. 4 v spojeni s § 25 ods. 1 zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti. Napokon
v sudnom konani Zalovany sam tuto skuto€nost’ potvrdil. Ak vyuZil svoje pravo poziadat o znalecky
posudok, vyplyvajuce zo zdkona a poziadal znalecki organizaciu o podanie takéhoto znaleckého
posudku, okresny sud uviedol, Ze tomu tak bolo uz po za€ati suidneho konania Ziadostou Zalovaného zo
dria 07. 11. 2018, bola to prisludna znalecka organizéacia, ktora bola opravnena nahliadat do zdravotnej
dokumentacie Zalobcu v zmysle § 25 ods. 1 pism. j) zakona €. 576/2004 Z. z. v spojeni s § 24 ods. 4



pism. e) uvedeného zakona. Oslovena znalecka organizacia v ramci svojej €innosti bola opravnena v
takomto pripade podla nazoru sudu vyzvat Zalobcu na predloZenie suvisiacej zdravotnej dokumentécie,
¢o nevykonala, hoci Zalobca bol pripraveny zdravotnd dokumentaciu znaleckej organizacii na zaklade
vyzvy predlozit. Zalovany v konani nepredloZil Ziaden dékaz o takomto postupe. Takyto postup nevyplyva
ani z odborného vyjadrenia znaleckej organizacie, ktoru Zalovanu oslovil, a ktoré je oznacené ako
znalecky ukon €. 144/2019 zo diia 24. 04. 2019. Zavery tohto odborného vyjadrenia nebolo mozné
v sudnom konani zohladnit, tak ako spravne argumentoval Zalobca, pretoZe znalecka organizacia
nie je opravnena sa vyjadrovat k pravnym otazkam sporného pripadu, ako to urobila v zavere
svojho odborného vyjadrenia. Jej odborné vyjadrenie sa nedotyka ziadnych odbornych otazok a ich
posudenia, znalecka organizacia nebola opravnena v zaveroch zhodnotit, Ze vzhlfadom na nedostupnost’
zdravotnej dokumentécie t. €. hodnoti navrh bodového ohodnotenia stazenia spolo&enského uplatnenia
vystavenym MUDr. Jurajom Rolkom zo dia 19. 09. 2018 s po¢tom 350 bodov ako nepreukazany.
Ci je narok zalobcu na stazenie spologenského uplatnenia preukazany alebo nepreukazany, patri len
do hodnotenia prisludného sudu. Je nepripustné, aby sa znalec vyjadroval k otazkam pravnym a nie
odbornym. Predlozené odborné vyjadrenie zo strany Zalovaného len deklaruje spravnost uvahy sudu
0 nespravnom postupe zalovaného pri odSkodriovani zalobcu za stazenie spoloCenského uplatnenia.
Nespravny postup Zalovaného bol podla okresného sudu zhojeny navrhom Zzalovaného na znalecké
dokazovanie, ktoré na navrh Zalovaného bolo v konani suidom nariadené. Pokial Zalovany dalej tvrdil,
Ze jeho opravnenie ziadat’ Zalobcu o predloZenie zdravotnej dokumentacie vyplyva zo vieobecného
predpisu, konkrétne z § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, tak podla okresného sudu, poistitel ma
pravo vyziadat' si od toho, kto méa pravo na plnenie, potrebné doklady. Pod pojmom potrebné doklady
vSak nemozno rozumiet akékolvek doklady, ktoré povazuje poistitel za potrebné, ale len doklady
relevantné na preukazanie uplatneného naroku, a to v medziach nielen vSeobecnych ale aj osobitnych
zakonov, ktorymi su uz uvedeny zakon €. 437/2004 Z. z. a zakon €. 576/2004 Z. z.. Ak Zalobca predlozil
Zalovanému ako poistovatelovi lekarsky posudok v zmysle zakona €. 437/2004 Z. z. a Zalovany mal
pochybnosti o spravnosti tohto lekarskeho posudku, podla nazoru okresného sidu nemal ind moznost,
len postupovat v sulade s § 7 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z. z.. Tymto postupom by naplnil aj ust. § 799
ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika na doloZenie potrebnych dokladov, ked Ziadat potrebné doklady mozno
len zdkonom dovolenym spdsobom. Zalovany nebol vyligeny z postupu podla § 7 ods. 6 zakona &.
437/2004 Z. z., len tento postup nezvolil spravne. Ustanovenie § 799 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
je vSeobecnym ustanovenim, osobitnym pravnym predpisom vo vztahu k naroku Zalobcu je zakon &.
437/2004 Z. z., ktory presne stanovuje postup pri preukazovani naroku na nahradu Skody za stazenie
spolo&enského uplatnenia. Zalovany potom neméze dévodne odmietat Zalobcovi pinenie s poukazom
na zakonnu upravu uvedenu v § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Postup poistitefa pre pripad
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel je upraveny v § 11 zakona ¢&.
381/2001 Z. z., pricom povinnostou poistitela, v danom pripade kancelarie poistovatelov, bolo do 3
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti bud ukonéit preSetrovanie a oznamit
poskodenému vysku poistného plnenia a nasledne do 15 dni po skon&eni presetrenia poskytnat poistné
plnenie poskodenému, alebo v lehote do 3 mesiacov od oznamenia poskodeného Skodovej udalosti,
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut, alebo pre ktoré
by zniZil poistné plnenie, eventualne mu poskytnut pisomné vysvetlenie k tymto uplathenym narokom
na nahradu 8kody, v ktorych v stanovenej lehote nebol preukdzany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut poistné plnenie. Tato povinnost sa vztahuje na Zalovaného ako kancelariu s odkazom cez § 24
ods. 5 zakona &. 381/2001 Z. z.. Zalobca Ziadostou zo dia 25. 09. 2018 si riadne svoj narok na nahradu
Skody z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia u Zalovaného uplatnil, vy&islil svoj narok a pripojil
lekarsky posudok na preukazanie vySky naroku. Posledna komunikacia, ktora bola predloZena sudu na
tuto Ziadost' Zalobcu zo strany Zalovaného je zo dfia 15. 01. 2019, kde Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze
k likvidacii poistnej udalosti je potrebné dolozit nasledovné doklady: ,Balla Martin - SSU - posudenim
rozsahu vasho naroku sme poverili znalecku organizaciu. Po obdrzani stanoviska vas o vysledku
likvidacie 8kody budeme informovat. Ziadame vas o bezodkladné dorugenie uvedenych dokladov na
nasu vysSie uvedenu adresu, nakolko bez nich nie je mozné ukondit’ likvidaciu poistnej udalosti. Po ich
doruceni vdm bude Skoda zlikvidovana v zdkonom stanovenej lehote. Takéto oznamenie Zalovaného
Zalobcovi vykazuje znaky zmatoCnosti a vbbec nie je zachovanim postupu podfa § 11 zakona. &.
381/2001 Z. z.. Zalovany si tak podla nazoru sudu povinnost vyplyvajlcu z tohto zakonného ustanovenia
v zadkonnej lehote nesplnil, preto Zalobcovi ako poSkodenému patri narok aj na uroky z omeskania podla
tohto osobitného predpisu, konkrétne podla ust. § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., podla ktorého
ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu. Zalovany si mal spinit povinnost v pripade, Ze nemienil poSkodenému



plnit, a to poskytnut riadne pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré nepovazuje narok za preukazany,
pripadne vysvetlit riadne dévody, pre¢o odmieta pinit. Zalovany tato povinnost zanedbal, doposial
likvidaciu Skody neukongil, preto ma Zalobca narok z uplatneného stazenia spolo¢enského uplatnenia
aj na zaplateni Urokov z omeskania. Zalobca Ziadal tieto priznat len od podania rozsirenia Zaloby na
ich zaplatenie, €¢o bolo podanim na sude dha 21. 01. 2019, hoci Zalovany sa do ome3kania dostal skér,
kedZe zmeSkal lehotu uvedenu v § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z., neskoncil preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu jeho povinnosti plnit' do 3 mesiacov od podania Ziadosti Zalobcu uspokojenie tohto
naroku. Ku diu pozadovanych urokov z ome$kania preto Zalovany je preukazatelne v omeskani s
uspokojenim naroku Zalobcu, preto ma Zalobca narok voci Zzalovanému na zaplatenie z prisidenej sumy
i urokov z ome&kania podfa § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
Nariadenia vlady SR &. 586/2008 Z. z., ked Zalobca uplatnil narok na uroky z omeskania v zakonne;j
vyske, t. j. vo vy8ke 5 % ro€ne, kedZe zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k 1. driu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu bola 0,0 % zvySena o 5 percentualnych bodov, bola 5 %, preto
ma Zalobca narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vysSke 5 % ro€ne z prisudenej sumy, a to az
do zaplatenia, ked omeSkanie Zalovaného s uspokojenim naroku Zalobcu stéle trva. V nadvaznosti
na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze sa nestotoZfiuje
ani s obranou Zalovaného v tom, Ze Zaloba Zalobcu je pred€asna z dévodu, Ze Zalobca nepostupoval
podla § 6 ods. 3 zakona &. 437/2004 Z. z. a nepodal mu navrh na uzatvorenie dohody podla odseku
1 § 6 uvedeného zakona, ¢o je podla nazoru Zalovaného podmienkou UspeSnosti Zaloby. Konstatoval,
Ze v predmetnej veci bolo nesporne zistené (priCom Zalovany tuto skutonost ani nerozporoval), Ze
zalobca poziadal zalovaného o odSkodnenie predmetného naroku ziadostou zo dha 25. 09. 2018,
ktora sa nepochybne dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, o €om sved¢i list Zalovaného zo dha
12. 10. 2018. Zalovany svojim nespravnym postupom vyzyval Zalobcu na predloZenie képie kompletnej
zdravotnej dokumentacie, ktora suvisi s poistnou udalostou, ked uvadzal, Ze bez tychto dokladov nie je
mozné ukondit likvidaciu $kodovej udalosti. Zalobca povazoval uvedeny postup zalovaného pri likvidacii
Skody za rozporny so zdkonom, kedZe Zalovany poZadoval od Zalobcu, aby mu predloZil kompletnu
zdravotnu dokumentaciu suvisiacu s jeho narokom, pri€¢om sam nebol Z uvedeného postupu Zalovaného
mohol Zalobca dévodne vyvodit, Ze dohoda o urovnani ohladne jeho naroku na odSkodnenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia nebude uzavreta. Nemal ini moznost, ako poziadat' o ochranu svojich prav
sud. Podanie zaloby bolo dévodné i vzhladom k &asu, kedy ku S8kode doSlo, pri€om hrozilo oslabenie
prava zalobcu v podobe jeho premléania. Zalovany bol sice so Zalobcom v stidnom spore, ale ni¢
nebranilo Zalovanému i po€as sudneho konania ukongit’ riadnym spésobom likvidaciu poistnej udalosti
a poskytnut’ Zalobcovi v preukdazanom rozsahu plnenie. Za uvedenych skutkovych okolnosti mal sud
okresny za to, Ze Zalobca mohol dévodne predpokladat, Ze so Zalovanym nedéjde k dohode o urovnani,
preto podla nazoru okresného sudu vo vztahu k jeho opravneniu uplatnit’ si narok na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia na sude sa nevyZadovalo podanie navrhu na uzavretie dohody. Napokon,
samotnu Ziadost o odSkodnenie naroku Zalovany mohol povazovat za navrh na uzavretie dohody o
urovnani a pristupit pisomne na zaklade tejto Ziadosti k urovnaniu sporného naroku. | ked mozno
prisvedcit Zalovanému, Ze umyslom zédkonodarcu v pripade predmetného zakonného ustanovenia bolo
predchadzat’ sidnym sporom, v danom pripade v8ak na zéklade postupu Zalovaného nemohol mat
Zalobca za to, Ze by doSlo k uzavretiu dohody o urovnani naroku Zalobcu mimo sudneho konania.
Ustanovenie § 6 ods. 3 zdkona ¢&. 437/2004 Z. z. nemoZno vykladat oddelene od celého znenia
ustanovenia § 6, najma pokial ide o odsek 1 tohto zakonného ustanovenia, v ktorom je uvedené, Ze
poskytovatel nahrady $kody a poSkodeny mozu uzatvorit dohodu o nahrade za stazenie spoloenského
uplatnenia, ak je v3ak zrejmé, Ze k takejto dohode neddjde, tak ako to bolo aj v tomto pripade, bolo
by podla okresného sudu nespravodlivé vyZadovat, aby aj v takomto pripade Zalobca okrem Ziadosti o
odSkodnenie dorudil Zalovanému aj navrh na uzavretie dohody o ndhrade za stazenie spoloCenského
uplatnenia. Zdéraznil, Ze pravne normy treba vykladat v prospech realizacie Ustavou garantovanych
zakladnych prav a slobd6d. Medzi tieto prava patri i pravo na sudnu ochranu. Z uvedenych dévodov
okresny sud uvedenu namietku Zalovaného vyhodnotil ako neopodstatnena. O trovach konania rozhodol
okresny sud podfla § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o ur€eni vysky ndhrady trov konania.
Pokial ide o znale¢né, okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze na
navrh Zalovaného bol v konani pribraty za u¢elom znaleckého dokazovania znalec. Znalec vypracoval
Vo veci pisomny znalecky posudok a pisomny doplnok k znaleckému posudku. Znalcovi vznikol narok
na znale€¢né podfa § 260 CSP s odkazom na osobitny pravny predpis, ktorym je zakon &. 382/2004
Z. z. v spojeni s vyhlaskou MS SR ¢&. 491/2004 Z. z.. Znale€né bolo znalcovi priznané uznesenim &.
k. 16C/68/2018-191 zo diia 29. 01. 2020 v sume 219,12 Eur, ktoré znale¢né bolo vyplatené znalcovi



z preddavku na znalecké dokazovanie, ktory zaplatil Zalovany. V spojitosti s pisomnym doplnenim
znaleckého posudku vznikli znalcovi dal8i narok na znale¢né, o ktorom nebolo zatial sidom rozhodnuté
a ktoré nie je kryté preddavkom na znale¢né. Znalec si uplatnil dalSie znale¢né v sume 19,92 Eur. V
uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze d'alSie trovy
znaleckého dokazovania, ktoré nie su kryté preddavkom, je podfa zasady Uspechu a neuspechu v
konani povinny nahradit znalcovi MUDr. Vladislavovi Babiakovi Zalovany v rozsahu 100 %.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalovany odvolal a v odvolani uviedol, Ze podava
odvolanie do vyroku I., Ill. a IV. rozsudku sudu prvej inStancie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
f) CSP, pretoze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoZe rozhodnutie sidu prvej indtancie v odvolanim
napadnutom rozsahu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany v odvolani dalej
uviedol, Ze zastava nazor, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil zalovany narok v Casti
250 bodov, ¢o predstavuje vo finanénom vyjadreni €ast’ Zalovanej istiny vo vy3ke 4.560,- Eur (250 x
18,24 Eur/bod), pricom ide o tieto polozky poSkodeni zdravia zalobcu podla Sadzobnika bodového
hodnotenia za staZenie spoloenského uplatnenia pri irazoch podra prilohy €. 1 k zakonu ¢&. 437/2004
Z. z.: poloZka &. 410b - stredne tazké obmedzenie pohyblivosti pravého &lenkového kibu - 120 bodov,
polozka &. 396a - lahké obmedzenie pohyblivosti kolenného kibu vlavo - 100 bodov, polozka &. 432a -
jazvy po operagnych zakrokoch od 5 - 30 cm2 povrchu tela - 30 bodov, pretoZe podla nazoru Zalovaného
Znalecky posudok &. 131/2019, ktory vypracoval prvoinstanénym sudom ustanoveny znalec MUDr.
Ladislav Babiak je nepreskumatelny, nakofko v fiom absentuje zdravotna dokumentacia Zalobcu, z
ktorej by tieto namietané polozky, ktorymi znalec ohodnotil poSkodenia zdravia Zalobcovi vyplyvali,
resp. by davali relevantny podklad pre ich priznanie zo strany sudu, i zo strany Zalovaného ,ako
poistovatela zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla®. V nadvaznosti na
uvedené Zalovany v odvolani opakovane zdbraznil, Ze Zalobca neposkytol Zalovanému zdravotnu
dokumentaciu, na zaklade ktorej by bolo mozné povazovat za preukazané namietané polozky. Zalovany
reflektujuc na obsah znaleckého posudku v €asti namietanych poloziek tak, aby mohol povazovat
povinnost’ Zalobcu preukazat narok, vyplyvajucu z ust. § 15 ods. 1 druha veta zakona €. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov za splnenu, Ziadal Zalobcu o predloZenie zdravotnej
dokumentacie tykajucej sa lieCenia nasledkov urazu, ktoré Zalobca utrpel pri dopravnej nehode, aviak
bez odozvy od Zalujucej strany. Prave z tychto dévodov nemohol Zalovany pristupit k odbornému
preskumaniu znaleckého posudku v ¢asti naroku, ktory predstavuju namietané polozky a zistit tak rozsah
svojej povinnosti poskytnut Zalobcovi poistné plnenie. Zalovany v odvolani upriamil dalej pozornost na
Odborné vyjadrenie €. 144/2019, vypracované znaleckou organizéaciou forensic.sk, v ktorom uvedena
znalecka organizacia dospela k zaveru, Ze ,navrh bodového ohodnotenia staZenia spolotenského
uplatnenia Zalobcu®, vystaveného MUDr. Jurajom Rolkom dfia 19. 09. 2018 (od ktorého Zalobca odvodil
svoj narok uplatneny v Zalobe), povaZuje vzhladom na nedostupnost zdravotnej dokumentacie za
nepreukazany. Znalecka organizacia v uvedenej suvislosti poukazala aj na tu skutoénost, Zze v ramci
bodového ohodnotenia staZenia spolocenského uplatnenia mézZe vychadzat iba z udajov uvedenych v
zdravotnej dokumentacii a z listinnych dékazov, ktoré jej boli predloZzené. Z uvedeného podla Zalovaného
jednoznacdne vyplyva, Ze Zalovany mal snahu preskimat’ opodstatnenost Zalobou uplatnenych narokov
a nasledne poskytnut Zalobcovi poistné plnenie, aviak vzhladom na absenciu zdravotnej dokumentacie
mu to nebolo umoznené. Napriek jeho namietkam, tak ako vyplyva z odseku 71. odévodnenia rozsudku,
sud prvej inStancie povazoval znalecky posudok vypracovany znalcom MUDr. Ladislavom Babiakom
za jasny, zrozumitefny a preskumatelny. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobca uniesol dokazné
bremeno tvrdenia o vzniku naroku na nahradu Skody titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia, a to
v rozsahu uréenom, resp. ustalenom znaleckym posudkom vypracovanym znalcom MUDr. Ladislavom
Babiakom ¢&. 131/2019 zo diia 27. 12. 2019 v spojeni s jeho doplnkom €. 40/2020 zo dna 15. 05. 2020.
V nadvaznosti na uvedené Zalovany v odvolani uviedol, Ze sa nestotozriuje s ndzorom sudu prvej
inStancie, na ktorom sud prvej inStancie zalozZil odvolanim napadnuté rozhodnutie, a preto nadalej trva
na vSetkych namietkach, ktoré uviedol vo svojich podaniach doruéenych sudu prvej inStancie. .

2.1 Zalovany v odvolani dalej namietal ti skutoénost Ze sud prvej indtancie v odseku 71. odévodnenia
rozsudku poukazal na vyjadrenie znalca MUDr. Ladislava Babiaka, v zmysle ktorého mal znalec MUDr.
Ladislav Babiak k dispozicii spisovu dokumentéaciu, konzultacie s oSetrujucimi lekarmi a zdravotnu
dokumentaciu Zalobcu, ktoré vyjadrenie znalca MUDr. Ladislava Babiaka nie je podfa Zalovaného
postadujuce na to, aby sud prvej indtancie nemal akékolvek pochybnosti o tom, &i znalec MUDr. Ladislav
Babiak vychadzal z relevantnej zdravotnej dokumentacie Zalobcu, &i ju mal uplnd a kompletnu, ¢o by
ho opravnovalo podat kompletné bodové ohodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia zalobcu. V



nadvéaznosti na to dal Zalovany do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze znalecky posudok vypracovany
znalcom MUDr. Ladislavom Babiakom neobsahuje odkaz na konkrétnu zdravotnd dokumentéaciu
Zalobcu, na zaklade ktorej by znalec a sud prvej inStancie mohli dospiet k dévodnosti vykonania
bodového ohodnotenia kazdej jednej namietanej polozky. V uvedenej suvislosti poukazal Zalovany v
odvolani tiez na to, Zze zdravotna dokumentacia zalobcu sa nenachadza ani v sidnom spise. Pokial
znalec MUDr. Ladislav Babiak v Znaleckému posudku €. 131/2019 v spojeni s jeho doplnkom ¢&.
40/2019 predlozil dve lekarske spravy, z ktorych mal pri stanoveni bodového ohodnotenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia Zalobcu vychadzat, tak podla Zzalovaného znalec MUDr. Ladislav Babiak
nemohol na z&klade tychto lekarskych sprav dospiet k takym zaverom, k akym v ramci svojej znalecke;j
¢innosti dospel, pretoZe ,znalec nevedel uviest ani tu skuto€nost, kedy sa malo uskuto&nit vySetrenie
Zalobcu, na zaklade ktorého bolo stanovené bodové ohodnotenie staZenia spoloéenského uplatnenia
(SSU) zalobcu®, &o podfa zalovaného vyvolava pochybnosti o spravnosti postupu sudu prvej indtancie aj
o sudom prvej inStancie zvolenej argumentacii, ked' sa len stroho v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku obmedzil na konStatovanie, ze znalec mal k dispozicii zdravotni dokumentaciu zalobcu
bez toho, aby bolo mozné najst &i uz v odévodneni rozsudku alebo v znaleckom posudku zmienku
o konkrétnej zdravotnej dokumentécii Zalobcu, na zaklade ktorej by bolo mozné prijat relevantny
zaver o dévodnosti ktorejkolvek z namietanych poloZiek, preto je rozsudok sudu prvej indtancie podla
Zalovaného arbitrarny.

2.2 Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze namieta predéasnost podanej Zaloby, ktorou sa Zalobca
domahal priznania naroku pévodne vo vysSke 6.1841,- Eur, ku ktorej dospel na zaklade lekarskeho
posudku o bolestnom a o staZeni spolo¢enského uplatnenia, vypracovaného MUDr. Jurajom Rolkom,
v ktorom MUDr. Juraj Rolko ohodnotil staZzenie spolo¢enského uplatnenia zalobcu 350 -timi bodmi.
Zaloba bola podana pred&asne, pretoZze Zalobca nepostupoval v stlade s predpisanym spésobom,
tak ako to vyplyva z ust. § 6 ods. 3 zékona &. 437/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Podla
nazoru zalovaného, v priebehu konania zalobca nepreukazal opak, teda nepreukazal, Ze Zaloba nebola
podana predCasne, dalej nepreukazal, Zze zalovanému predlozil navrh dohody o urovnani vo vztahu
k uplatfiovanému naroku, od ktorej by mohla za¢at plynut lehota troch mesiacov na prijatie navrhu
dohody o urovnani, a preto stéle existuje dévod na zamietnutie Zaloby v Casti, v ktorej je odvolanim
rozsudok sudu prvej inStancie napadany odvolanim prave z tohto dévodu. Zaver sudu prvej indtancie o
tom, Ze Zaloba nie je podana pred€asne uvedeny v odseku 75. a 78. odévodnenia rozsudku, je podla
Zalovaného nespravny. V nadvaznosti na uvedené Zalovany v odvolani zd6raznil, Ze sa nestotoziiuje s
pravnym nazorom sudu prvej indtancie uvedenym v odseku 75. odévodnenia rozsudku, Ze list Zalobcu
- Ziadost' zo dna 25. 09. 2018 je mozné povazovat aj za navrh dohody o urovnani, pretoze predmetny
list nespifia zakladné nalezitosti oferty podia ust. § 43a ods. 1 Obgianskeho zakonnika. S poukazom
na vy$3ie uvedené skutoCnosti Zalovany v odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne
nevysporiadal s jeho namietkou tykajicou sa predCasnosti podanej zaloby.

2.3 Vo vztahu k sudom prvej indtancie priznanému naroku na urok z omeskania, Zalovany v odvolani
uviedol, Ze sa nestotoZnuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, na zaklade ktorého sud prve;j
inStancie priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vy$e 5 % ro¢ne zo sumy 4.560,- Eur od 21. 01. 2019 do
zaplatenia, pri€om poukéazal na ust. § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zdoéraznil, ze ,ako poistovatel”
bez zbytoéného odkladu zacal s preSetrovanim potrebnym na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut
Zalobcovi poistné plnenie, aviak vzhladom k tomu, Ze narok Zalobcu nebol preukazany, niekolkokrat
vyzval Zalobcu na predloZenie relevantnej zdravotnej dokumentacie. Nakolko mu Zalobca nepredlozil
zdravotnu dokumentaciu a tym padom si nesplnil svoju povinnost, vyplyvajucu mu z ust. § 799 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, neméze byt podla Zalovaného na ujmu Zalovaného, Ze nemohol ukongit
Setrenie likvidacie poistnej udalosti skér, ked dévodom na dlhSie Setrenie bola prave pasivita Zalobcu. V
uvedenej suvislosti poukazal Zalovany v odvolani na ust. § 24 v spojeni s ust. § 25 zakona &. 576/2004
Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pricom uviedol, Ze Zalovany nespada ani
pod jednu z osbb, resp. subjektov opravnenych na nahliadanie do zdravotnej dokumentéacie Zalobcu.
V uvedenej suvislosti poukdzal Zalovany v odvolani na tu skutoCnost, Ze pokial mu chcel Zalobca
preukazat uplatnené naroky, mohol dobrovolne poskytnut svoju zdravotni dokumentéaciu zalovanému,
resp. ju mohol poskytnut’ znaleckej organizacii forensic.sk, ktora bola Zalovanym oslovena za uc¢elom
posudenia bodového hodnotenia staZzenia spoloenského uplatnenia. Neobstoji teda podla Zalovaného
argumentacia Zalobcu, Ze nebol povinny Zalovanému predkladat svoju zdravotnu dokumentaciu,
pretoZze v zmysle § 15 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu je
poskodeny povinny uplatneny narok preukazat. Pokial Zalobca neprelozil zdravotni dokumentaciu



Zalovanému v ramci likvidacie Skodovej udalosti, mohol a mal ju podfa nazoru Zalovaného predlozit
v tomto sudnom konani, ¢o Zalovany od zaciatku tohto sidneho konania navrhoval, pretoZe len na
z&klade zdravotnej dokumentacie by bolo mozné jednoznacne verifikovat jednotlivé bodové ohodnotenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia. Vzhfadom na skutocnost, Ze Zalobca neposkytol Zalovanému
potrebnu sucinnost pri likvidacii Skodovej udalosti, z ktorého dévodu Zalovany nemal moznost’ ukongit
preSetrovanie poistnej udalosti skér, nemohol Zalobcovi podfa Zalovaného vzniknat narok na uhradu
urokov z omeskania. S poukazom na vys$Sie uvedené sa Zalovany mohol dostat' do omeskania s plnenim
nahrady Skody Zalobcovi najskér vtedy, ked by nesplnil v lehote uréenej sidom tuto povinnost, potom
ako by konajuci sud mal po vykonanom dokazovani za preukazanu urcitu vySku naroku a priznal by ju
Zalobcovi v pravoplatnom rozsudku, k €omu doposial nedoslo.

2.4 Pokial ide o trovy konania, Zalovany v odvolani uviedol, Ze sa nestotozfiuje ani s pravnym nazorom
sudu prvej inStancie, na zaklade ktorého priznal sud prvej inStancie Zalobcovi ndhradu trov konania
v rozsahu 100 % a Zalovaného zaviazal uhradit znalcovi MUDr. Ladislavovi Babiakovi znale¢né v
rozsahu 100 %. Zalovany poukazal v odvolani pritom na ti skutognost, Ze Zalobca nebol v predmetnom
sudnom spore uspesny v celom rozsahu, pretoZe si podanou zalobou uplatnil narok na ndhradu Skody
vo vySe 6.181,- Eur, avSak v priebehu konania zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 1.621,- Eur spat,
a to na zéklade zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom MUDr. Ladislavom Babiakom.
Vyska plnenia nezavisela podla nazoru Zalovaného od Uvahy sudu alebo od zaverov znaleckého
posudku, pretoze Zalobca si uplatnil svoj narok na zaklade lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni
spolo&enského uplatnenia, vypracovaného MUDr. Jurajom Rolkom, €¢o znamena, Ze Zalobca disponoval
relevantnym dbkazom, ktorym preukazoval vySku svojho naroku uplatneného Zalobou podanou vodi
Zalovanému. Pokial sa v priebehu sudneho konania preukazalo, Ze vyska uplatiiovaného naroku nie je
spravna, nemdze byt tato skutoénost na ujmu zalovaného. Zalobca svoj narok od pogiatku odvodzoval
len od lekarskeho posudku, ktory povazoval v celom rozsahu za spravny. Nie je teda podfla Zalovaného
spravodlivé, aby Zzalovany, ktory na zaklade nim navrhnutého dbkazu preukazal nespravnost’ vysky
Zalobou uplatfiovaného naroku, znasal trovy konania aj v tej €asti, v ktorej bol on sam uUspesny. Podla
Zalovaného je dblezité poznamenat, Ze zastavenie konania v €asti o zaplatenie sumy 1.621,- Eur zavinil
v celom rozsahu Zalobca, z ktorého dévodu by mal trovy konania v tejto Easti znasat prave on. V zavere
odvolania Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je v odvolanim napadnutom rozsahu
arbitrarne a nepreskumatelné a navrhol, aby odvolaci sud v sulade s ust. § 389 ods. 1 CSP rozhodnutie
sudu prvej insStancie v odvolanim napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie v uvedenom
rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie a zarovenfi, aby priznal Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedol, Ze odvolacie namietky Zalovaného obsiahnuté
v jeho odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie nekoreSponduju so skutkovym a pravnym stavom
veci. Sud prvej indtancie podla nazoru Zalobcu aj ,pri vydani odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku®
vychadzal z riadne zisteného skutkového a pravneho stavu, ked svoje vychodiska logicky, konzistentne,
obsiahlo a precizne oprel o platnd pravnu Upravu a o zakladné principy civilného sporového konania.
Odvolanim napadnutym rozsudkom sa sud prvej inStancie nalezitym a zakonnym spésobom vysporiadal
tak so skutkovou, ako aj s pravnou strankou sporu, a to aj v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je nalezity, zakonny aj z hladiska jeho odévodnenia, v
obsahu ktorého sud zrozumitelnym a preskimatefnym sp6sobom rozviedol predmet Zaloby a dovody,
na zaklade ktorych rozhodol o merite a o prisluSenstve veci. Struéne a vystizne ozrejmil skutkovy a
pravny zaklad veci, vratane na vec vztahujicej sa aplikovanej pravnej Upravy a uviedol, z akych
dékazov, uvah a pravnych zaverov pri rozhodovani vychadzal. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je
kompatibilné aj z pohfadu prava stran sporu na spravodlivy proces, do ktorého patri aj pravo na riadne a
preskumatelné odévodnenie sudneho rozhodnutia. Sud prvej indtancie odvolanim napadnuty rozsudok
odévodnil v nalezitom a zakonom predpokladanom rozsahu, a to zo vSetkych zakonom pozadovanych
hladisk. Zalobca ako po$kodeny preukazoval a preukazal véetky esencialne naleZitosti a predpoklady
svojho naroku, tzn. a) protipravne konanie, b) Skodu ako jeho nasledok, vznik ktorej preukazoval
tak po obsahovej ako i po formalnej stranke, a to riadne a zakonom predpisanym spOsobom
(lekarskym posudkom, Znaleckym posudkom &. 131/2019 v spojeni s jeho dopinkom &. 40/2020), c)
priéinnu savislost medzi protipravnym konanim a $kodou. Zalobca si mimosudnym podanim uplatnil
voéi Zalovanému narok na nahradu sSkody titulom stazenia spolocenského uplatnenia. Tento uplatneny
narok preukazoval po obsahoveji formalnej stranke riadne a nalezite, zakonom predpisanym spésobom,
a to lekarskym posudkom vypracovanym MUDr. Jurajom Rolkom, Urazovym chirurgom NsP Zvolen,
odsuhlasenym primarom chirurgického oddelenia NsP Zvolen zo diia 19. 09. 2018. Zalovany mu plnenie
nahrady Skody v rozpore s ust. § 24 a ust. § 25 zdkona €. 576/2004 Z. z. a s ust. § 7 ods. 6 zakona ¢&.



437/2004 Z. z. odmietol bezdévodne poskytnut, pricom sa doZadoval zdravotnej dokumentaci Zalobcu.
V priebehu konania sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie
chirurgia, na zaklade ¢oho bol znalcom MUDr. Ladislavom Babiakom vypracovany Znalecky posudok
€. 131/2019 zo dna 27. 12. 2019, ktory bol doplneny doplnkom ¢&. 40/2020 z 15. 05. 2020. Oznaceny
znalecky posudok po formélnej ako aj po obsahovej stranke spifia vSetky formalne a obsahové
néleZitosti vyzadované zakonom, ako aj konkrétne obsahové nalezZitosti vyZadované sudom prve;j
inStancie v uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania. Znalecky posudok &. 131/2019 v spojeni
s jeho doplnkom &. 40/2020 spina tiez kritéria preskimatelnosti a zrozumitelnosti, pretoze poskytol
jasné a nespochybnitelné odpovede na vSetky otazky a ulohy, ktoré mu boli ulozené v uzneseni sudu
prvej inStancie o nariadeni znaleckého dokazovania. Znalec potvrdil, Ze vychadzal tak zo zdravotne;j
dokumentacie Zalobcu (relevantné lekarske spravy tvoria prilohu dopinku znaleckého posudku), ako
aj z opakovanych vlastnych klinickych vySetreni Zalobcu. Postup sudu prvej inStancie a odévodnenie
odvolanim napadnutého rozsudku aj v otazke posudenia vyhodnotenia znaleckého dokazovania
plne zodpoveda kritériam a testom zakonnosti a ustavnosti. Argumentacia Zalovaného pisomnostou
oznaCenou ako Odborné vyjadrenie - znalecky ukon €. 144/2019 zo dna 24. 04. 2019, vypracovanej na
pozZiadanie Zalovaného znaleckou organizaciou Institut forenznych medicinskych expertiz, s. r. 0., je
nekorektna, neobjektivna a zavadzajlca. Zalobca hodnotil postup Zalovaného a nim oslovenej znalecke;
organizaciou za nenalezity, ustne neakceptovatelny a neudrzatelny. Pisomnost oznacena ako Odborné
vyjadrenie je pisomnostou poplatnou postojom Zalovaného, ktora nezodpoveda ani vSeobecnym, ani
osobitnym kritériam pre znalecky ukon. Otazka danosti (preukdzanosti) naroku poSkodeného Zalobcu
na nahradu skody (odborné vyjadrenie hovori o navrhu bodového ohodnotenia staZzenia spolocenského
uplatnenia, hoci v skuto&nosti Zalobca svoj narok ustélil a preukazal formou lekarskeho posudku) je
otazkou pravnou, neprislichajucou na posudenie znalcovi z odboru zdravotnictvo. Odborné vyjadrenie
ako podklady pre jeho vypracovanie uvadzalo ,Ziadost o vypracovanie odborného vyjadrenia a spisova
dokumentacia ¢. 9527885977.“ Toto vyjadrenie neobsahovalo Ziadnu posudkovu, ani prilohovu Cast a
nie je zrejmé, s €im vlastne znaleckd organizacia pracovala. Obdobne tvrdenie znaleckej organizacie
o nedostupnosti zdravotnej dokumentécie Zalobcu ako dovode o nepreukazanosti ndroku Zalobcu, bolo
zavadzajuce a iracionalne. Zdravotnou dokumentaciou Zalobcu disponuje jeho vieobecny lekar, pri¢om
zdravotna dokumentacia Zalobcu mbze byt spristupnena vSetkym opravnenym subjektom za splnenia
zakonnych predpokladov a podmienok. ,Vypracovanim odborného vyjadrenia takychto pochybnych
parametrov, sa uvedena znalecka organizacia vo v8eobecnosti diskvalifikovala ako objektivha a
nezavisla organizacia“. Tato znaleckd organizacia neoslovila ani Zalobcu, ani jeho vSeobecného lekara
za ucCelom predloZenia zdravotnej dokumentacie, ani za ucelom pripadného vySetrenia samotného
Zalobcu.

3.1 Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného dalej uviedol, Ze Zaloba bola podana riadne a
véas, predpisanym spdsobom. Zalobca si prostrednictvom pravneho zastupcu mimosudne uplatnil
narok titulom stazenia spoloGenského uplatnenia, priCom pre pasivitu Zalovanej strany bol Zalobca
ako poskodeny nuteny dra 15. 10. 2018 obratit sa so svojim hmotnopravnym narokom na sud.
Zalovany na uplatnenie tohto naroku nereagoval zakonom predpisanym spdsobom, pri<om nepoziadal
0 vypracovanie kontrolného znaleckého posudku ani o vypracovanie znaleckého posudku; od okamihu
prevzatia pravneho zastupenia advokatskou kancelariou zagal Zalovany dezinterpretovat’ skutkovy stav
a na vec vztahujucu sa pravnu Upravu. Zakon €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade
za stazenie spoloCenského uplatnenia (ani Zziadna suvisiaca pravna norma) nepozna pojem a institat
zmluvny lekar poistovne, okrem subjektov ustalenych uvedenym zakonom nedisponuje Ziadny subjekt
(ani zmluvny lekar poistovne) pravomocou posudzovat, resp. prehodnocovat’ narok na nahradu Skody
na zdravi titulom bolestného, &i staZenia spoloCenského uplatnenia. Ak by si iny subjekt prisvojoval
takuto pravomoc, jednalo by sa o postup contra legem a vysledok takéhoto postupu by nepozival
relevanciu a ochranu legitimneho dékazu. Interpretaciu ust. § 6 zakona &. 637/2004 Z. z. nie je mozné
vykonavat podfa Zalobcu spésobom tvrdenym Zalovanym, ale je potrebné zohladhovat celkovy zamer
a ucel zdkonodarcu a pravnej normy, aplikovat gramaticky, logicky, historicky a systematicky vyklad a
prihliadat’ na systematické zac¢lenenie oznageného ustanovenia v zadkone &. 437/2004 Z. z. (v zmysle
ktorej interpretacie sa jednotlivé ustanovenia pravnej normy vykladaju nadvazujico, vo vzajomnych
suvislostiach a v kontexte a nie ucelovo a izolovane). Podfa § 4 ods. 1 a 2 zékona €. 437/2004 Z. z.,
nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu v akom su obmedzené mozZnosti poSkodeného
uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti. Nahrada za staZenie spoloenského uplatnenia sa poskytuje na
zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a § 8), sadzby bodového ohodnotenia za staZenie spoloenského
uplatnenia su uvedené v prilohe €. 1 v Il. a IV. ¢asti.



3.2 V nadvaznosti na uvedené Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovana
poistoviia nebola a nie je opravnena (nedisponuje pravomocou) od poskodeného Zalobcu pozadovat,
skumat’ a nahliadat’ do jeho zdravotnej dokumentacie, vylu€uje to pravna Uprava uvedenav ust. § 24 a §
25 z&kona &. 576/2004 Z. z.. Zalovany odmietol Zalobkyni pinenie nahrady $kody bezdévodne (v rozpore
s ust. § 24 a § 25 zakona €. 576/2004 Z. z. a § 7 ods. 6 zakona ¢&. 437/2004 Z. z.) poskytnut, pric¢om sa
dozadoval zdravotnej dokumentacie Zalobcu. PoSkodeny Zalobca Zalovaného opakovanymi podaniami
upozorfioval na zakonny postup s tym, Ze zdravotni dokumentaciu je mozné predlozit' prisluSnému
lekarovi, ¢i znalcovi za u€elom verifikacie obodovania SSU. Podla § 7 ods. 6 zakona &. 437/2007 Z. z., ak
vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia
spolo&enského uplatnenia v lekarskom posudku, méZu osoby uvedené v ods. 3 a 4 poziadat’ o vydanie
znaleckého posudku podla osobitného predpisu. Zalovany a) nevzniesol a nepreukazal existenciu
doévodnych a vecnych pochybnosti o spravnosti odborného posudku o SSU Zalobcu, b) odhliadnuc
od neexistencie predpokladanych dévodnych pochybnosti nepostupoval v zmysle dvoch zakonom
upravenych moznosti skumania spravnosti lekarskeho posudku. Pokial by Zalovany mal dévodné
pochybnosti o spravnosti lekarskeho posudku predloZzeného poskodenym, poSkodeny sa nebranil tomu,
aby Zalovany poZiadal o opakované vypracovanie posudku oSetrujucim lekarom poskodeného,
pripadne znalcom, preto nie je objektivne a korektné ani tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal
svoj narok, resp. Ze nepredlozil poZzadované dbkazy, nevyhnutné na preukazanie uplatneného naroku v
zmysle § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov. Zalovany nebol ochotny poskytnut
poskodenému zalobcovi plnenie titulom stazenia spolo€enského uplatnenia ani po obdrzani znaleckého
posudku, ktorého vypracovanie bolo nariadené sudom, ani po predloZeni doplnku znaleckého posudku.
Na pojednavani konanom na sude prvej instancie dria 04. 05. 2021, Zalovany po procesnom pouceni
neprodukoval Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Aj z tohto spravania Zalovaného je podla
Zalobcu zrejma uc&elovost a tendenénost jeho a priori odmietavého spravania. PoSkodeny Zalobca
neupiera Zalovanému pravo na skimanie opodstatnenosti uplatneného naroku a neoCakava od
neho laxny pristup, ale ma zato, Ze Zalovany ku skumaniu uplatnenych narokov Zalobcu nevyuZival
zakonné moznosti a prostriedky, ktoré mu poskytuje pravna Uprava. V nadvaznosti na uvedené Zalobca
vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedol, Ze Zalovany postupoval protipravnym spdsobom, ked
poskodeného Zalobcu nespravnou interpretaciou pravnej normy zatazil protipravnou a protidstavnou
poziadavkou, ignoroval zakonnu Upravu postupu pri verifikacii spravnosti, ¢i pochybnosti o spravnosti
lekarskych posudkov o stazeni spologenského uplatnenia (§ 7 ods. 6 zakona €. 437/2007 Z. z.), prestal -
nepokracoval v dalSom vlastnom Setreni Skodovej udalosti a z nej vyplyvajucich narokov, zostal ne€inny
a plnenie zalobcovi odmietol.

3.3 Pokial ide o trovy konania, Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze vo vztahu k
predmetu konania mal bezosporu a) plny Uspech v taZiskovej €asti konania, tykajucej sa zakladu naroku
na nahradu Skody titulom SSU, b) uspech v tej €asti konania, ktora sa tyka vySky samotnej ndhrady
Skody titulom SSU priznanej sudom na zaklade nariadeného znaleckého dokazovania. V uvedenej
suvislosti Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze ani pravna uprava Civilného sporového
konania nevylu€uje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov konania
v pripadoch, ked vy3ka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu, a to z hladiska
vysledku konania v zasade zhodne ako podla doteraj$ej pravnej Upravy v zmysle ust. § 142 ods. 3 OSP.
Podla dévodovej spravy a komentara k Civilnému sporovému poriadku, sa zasada uspechu vo veci ma
vztahovat aj na konania, v ktorych vySka pInenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V
tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast' Zalobou
uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. ,NepovaZuje sa za spravodlivé a v sulade
so satisfak&nou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat’ od Zalobcu, aby svoju ujmu podcerioval iba
preto, aby potom nemusel hradit trovy konania“. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade
treba rozlisit, o je zakladné a &o sprevadzajice (vid nalez Ustavného sudu CR sp. zn. lIl. US 170/99).
Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka uplatneného
naroku je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otéazka posudzovana znalcom (pripadne
viacerymi znalcami) méze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vySku Skody iba odhaduje. Aj
tu je zrejme primarnym faktom, Ze Skoda bola spbsobena, jej vyska nasleduje. Za vhodné rieSenie sa
povazuje postup, Zze Zalobca ma pravo na pinu nahradu trov konania, avSak vyluéne iba z prisudene;j
sumy (nie zo sumy Zalovanej); priznanie plnej nahrady trov konania vylu¢ne z prisudenej sumy je v
tomto pripade zdovodnitefné cez interpretaciu pojmu uspech vo veci (§ 255 CSP), kedZe ten sa skima
¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky priznaného naroku. Zamietnutie ¢asti Zalobou uplatneného
naroku nie je prejavom procesného Uspechu Zalovaného, ale iba dbésledkom uUvahy siudu. Nemozno



uvazovat o nahrade trov pre Zalovaného vo veciach, kde vy3ka plnenia zavisela od uvahy sudu alebo
od znaleckého posudku. Ak je priznana vyska plnenia zaloZzena na Uvahe sudu, Ci vysledku znaleckého
dokazovania, Zalobcu je nevyhnutné povazovat za plne procesne uspedného (ma plny uspech ¢o do
zakladu uplatneného naroku/narokov). V tomto smere je podla zalobcu namieste poukazat na judikaturu
Najvyssieho sudu SR k ust. § 142 ods. 3 OSP. S prihliadnutim na uvedené Zalobca vo vyjadreni k
odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych
vyrokoch potvrdil a aby Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému
v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu a z dévodov
danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a
contrario) a rozsudok okresného sudu vo vyroku |., ktorym okresny sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 4. 560,- Eur s irokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 4. 560,-
Eur od 21. 01. 2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku podla ust. § 387 ods. 1 a 2
CSP ako vecne spravny potvrdil; vo vyroku lll., ktorym okresny sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % v tam uréenej lehote, odvolaci sud rozsudok okresného
sudu podla ust. § 388 CSP formalne zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy staZenia spolo¢enského uplatnenia, t. j. zo sumy 4. 560,- Eur
a vo vyroku V., ktorym okresny sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' znalcovi MUDr. Ladislavovi
Babiakovi znale¢né v rozsahu 100 %, odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla ust. § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrusil a v uvedenom rozsahu mu vec podfa ust. § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie.
5. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej intancie v rozsahu
podaného odvolania (l., lll. a IV. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie) a z hladiska odvolacich dévodov
uplatnenych Zalovanym v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

6. Podla ust. § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z., kancelaria poskytuje z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.

7. Podlaust. § 24 ods. 5 veta prva zakona €. 381/2001 Z. z., kancelaria poskytuje poSkodenému poistné
plnenie podla odseku 2 za rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné plnenie poistovatel podla
tohto zakona.

8. Podla ust. § 11 ods. 6 pism. a) zdkona €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbytoéného
odkladu za&at preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnu poistné pinenie a do
troch mesiacov odo dfa oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti skoncit’ preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a oznamit poSkodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany.

9. Podla ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

10. Podfa ust. § 6 ods. 3 zakona ¢&. 437/2004 Z. z., poSkodeny je opravneny uplatnit’ narok na nahradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzavretie dohody podfa odseku 1
a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podfa odseku 1 a neuspokojili sa naroky
poskodeného.

11. Po prejednani odvolania Zalovaného odvolaci sud uvadza, ze z obsahu odvolania Zalovaného
vyplyvaju Styri okruhy odvolacich ndmietok, ktoré Zalovany, tak ako je vy$8ie uvedené, subsumoval pod
odvolacie dévody uplatnené v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP. Zalovany teda v
odvolani namietal: a) Ze ,sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil zdévodu nepreskumatelnosti
znaleckého posudku®, z ktorého zaverov pri rozhodovani vychadzal (znalecky posudok vypracovany
znalcom MUDr. Ladislavom Babiakom), b) Ze Zaloba bola podana pred€asne, a preto mala byt sudom
prvej inStancie zamietnuta, c) Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi okrem istiny aj urok z omeskania,
hoci Zalobca pri likvidacii poistnej udalosti neposkytol Zalovanému potrebna sucinnost’ - nepredloZil
Zalovanému zdravotnu dokumentacii, v désledku €oho Zalovany nemohol ukongit’ preSetrovanie poistnej
udalosti v€as, d) Zze sud prvej indtancie nespravne rozhodol, ked' uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’
Zalobcovi ndhradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % a povinnost zaplatit znalcovi znaleéné
v rozsahu 100 %, pretoZe Zalobca nebol v konani v celom rozsahu Uspesny.

12. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného, Ze ,sud prvej inStancie nespravne pravne posudil
Zalovany narok v &asti 250 bodov, o predstavuje vo finannom vyjadreni Cast Zalovanej istiny vo
vySke 4. 560,- Eur, pretoZe Znalecky posudok &. 131/2019, ktory vypracoval prvoin§tanénym sudom
ustanoveny znalec MUDr. Ladislav Babiak je nepreskumatelny, nakofko v fiom absentuje zdravotna
dokumentacia Zalobcu, z ktorej by namietané polozky, ktorymi znalec ohodnotil poSkodenie zdravia



Zalobcu vyplyvali, resp. by davali relevantny podklad pre ich priznanie zo strany sudu, ¢€i zo strany
Zalovaného* (Cast’ Il. odvolania) odvolaci sud uvadza, Zze uvedenu odvolaciu namietku Zalovaného
povaZzuje za neopodstatnenu. Sud prvej inStancie v odseku 72. odévodnenia rozsudku jasne a zretelne
uviedol, Ze Zalovany po vypracovani doplnku k znaleckému posudku ¢&. 40/2020 zo dna 15. 05. 2020
nevzniesol namietky voci Ziadnemu z prilozenych lekarskych nalezov, nenavrhol vysluch znalca, na
tvrdené spochybnenie naroku Zalobcu nenavrhol vykonat uz Ziadne dalSie dbkazy, priCom namietal
vykonanie dokazu predloZenim zdravotnej dokumentacie Zalobcu, ktoru zdravotnu dokumentéaciu bol
Zalobca pripraveny v zmysle pévodného procesného navrhu zalovaného predlozit' pri prejednani Zaloby
na prvom pojednavani konanom na sude prvej inStancie. Sud prvej inStancie dékaz oboznamenim
sa so zdravotnou dokumentaciou Zalobcu nevykonal, pretoZze Zalovany na vykonani uvedeného
dbkazu netrval, resp. uviedol, Ze ho povaZuje za nepripustny, pretoZze nebol uplatneny v ramci
sudcovskej koncentracie konania. Napriek uvedenym skutoCnostiam Zalovany v odvolani namietal
nepreskumatelnost znaleckého posudku vypracovaného znalcom JUDr. Ladislavom Babiakom, a to
z dbvodu absencie zdravotnej dokumentécie Zalobcu. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca upine
odignoroval citovanu €ast’ odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, z ktorej
jasne a zretelne vyplyva, Ze pocas konania na sude prvej indtancie bol vytvoreny priestor na to, aby sa
Zalovany mohol v ramci vykonania uvedeného dokazu sudom prvej inStancie oboznamit' aj s obsahom
relevantnej Casti zdravotnej dokumentacie Zalobcu - Zalovany, ktory sdm predtym vykonanie tohto
dbkazu navrhoval, viak tuto moznost nevyuzil tvrdiac, Ze vykonanie tohto dékazu je nepripustné, pretoze
Zalobca tento dbkaz predlozil po uplynuti sidom uréenej lehoty, €o je podla Zzalovaného v rozpore so
sudcovskou koncentraciou konania. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze ucelom sudcovskej
koncentracie konania nie je ,sankcionovat® strany sporu nevykonanim tak z hfadiska ochrany osobnych
udajov citlivého dékazu ako je zdravotna dokumentécia jej predlozenim sudu na prvom pojednavani.
Okrem sudcovskej koncentracie treba brat’ totiz na zretel aj zasadu zakonnej koncentracie konania, v
zmysle ktorej ,prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér
do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci (ust. § 154 CSP). Ak teda Zalovany na vykonani
dbkazu predloZzenim zdravotnej dokumentacie Zalobcu (potom €o vykonanie uvedeného dékazu sam
navrhol) uz dalej v priebehu konania pred sudom prvej inStancie netrval, je to len otazka jeho procesného
postupu, ktory nema so sudcovskou koncentraciou konania ni¢ spolo¢né, preto sa zalobca neméze
uspesne v odvolacom konani branit tym (vytykat' sudu prvej indtancie v tomto zmysle pochybenie), Ze
svoje rozhodnutie v Casti, ktora zostala predmetom sporu po Ciasto€nom zastaveni konania zaloZil na
zaveroch Znaleckého posudku €. 131/2019 zo dna 27. 12. 2019 v zneni jeho doplnku €. 40/2020 zo
dria 15. 05. 2020, ktory je podla Zzalovaného nepreskumatelny, pretoZe v fiom absentuje zdravotna
dokumentacia Zalobcu, ked na predloZeni zdravotnej dokumentacie Zalobcu Zalobcom a naslednom
oboznameni sa s fiou sudom prvej indtancie na prvom pojednavani vo veci samej, sam netrval.

13. Pokial Zalovany v odvolani tiez namietal, Ze Zaloba bola Zalobcom podana pred&asne (Cast
lll. odvolania), argumentujuc pritom tym, Ze Zalobca skdér ako podal Zalobu nepostupoval zakonom
predpisanym sp6sobom, t. j. nepostupoval v sulade s ust. § 6 ods. 3 zdkona €. 437/2004 Z. z., pricom v
konani pred sudom prvej inStancie nepreukazal, Ze by Zalovanému predloZil navrh akejkolvek dohody
o vyrovnani vo vztahu k uplatiovanému naroku na nahradu Skody titulom staZzenia spoloCenského
uplatnenia, od ktorého navrhu by mohla zadat’ plynut’ lehota troch mesiacov na prijatie navrhu na
uzavretie dohody, a preto stale podla zalovaného existuje z uvedeného dévodu dévod na zamietnutie
Zaloby, odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZfuje s nazorom sudu prvej inStancie uvedenym v odseku 75.
odbévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, Ze Zalobca vykonal krok smerom k predZalobnému
vyriedeniu uplatiiovaného odSkodnenia stazenia spolo¢enského uplatnenia, ked adresoval Zalovanému
list - Ziadost' zo dria 25. 09. 2018 (ktoru je mozné podla jej obsahu posudit ako navrh dohody v
zmysle citovaného ustanovenia), ktora sa dostala do dispozi¢nej sféry zalovaného, o ¢om svedci
list Zalovaného dna 12. 10. 2018, ktoru skuto€nost’ Zalovany v priebehu konania pred sudom prve;j
inStancie nerozporoval, preto odvolaci sud povazuje aj uvedenu odvolaciu namietku Zalovaného za
neopodstatnena. .

14. Zalovany v odvolani dalej namietal, Ze sud prvej indtancie pochybil, ked Zalobcovi okrem istiny vo
vySke 4. 560,- Eur priznal aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 4. 560,- Eur od 21. 01. 2019
do zaplatenia (€ast' IV. odvolania), pricom v odvolani v uvedenej suvislosti poukazal na ust. § 11 ods. 6
Zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu a uviedol, Ze poistovria bez zbyto&ného
odkladu zacala s preSetrovanim potrebnym na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut’ poskodenému
(zalobcovi) poistné plnenie, avSak vzhladom k tomu, Ze narok Zalobcu povaZovala za nepreukazany,
opakovane vyzvala Zalobcu na predloZenie relevantnej zdravotnej dokumentacie. Zdoraznil, Ze Zalobca
si uvedenu povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nesplnil, preto



neméze byt na ujmu Zalovaného, Ze poistoviia nemohla ukondit' Setrenie poistnej udalosti skér. V
uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pravo na urok z ome$kania vyplyva Zalobcovi z ust. § 11
ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, kde sa uvadza: ,ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6,
je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu“. Sud prvej inStancie
aj vo vztahu k naroku na urok z omeskania v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku jasne a
presvedcivo vysvetlil, na zédklade akych Uvah dospel k zaveru, Ze Zalobcovi patri okrem istiny v priznane;j
vyske aj narok na urok z omeskania, ked v odseku 74. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku
spravne uviedol, Ze ,ustanovenie § 799 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je vSeobecnym ustanovenim,
osobitnym pravny predpisom vo vztahu k naroku Zalobcu je zakon &. 437/2004 Z. z., ktory presne
stanovuje postup pri preukazovani naroku na nahradu Skody za stazenie spolo¢enského uplatnenia,
Zalovany preto neméze dovodne odmietat’ plnenie s poukazom na zakonnu Upravu uvedenu v ust.
§ 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.“ V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze pokial
Zalovany argumentuje opakovane tym, Zze poistoviia nemohla ukonéit Setrenie poistnej udalosti v€as
(skor) pre pasivitu Zzalobcu, ktory jej odmietal predlozZit svoju zdravotnu dokumentaciu, hoci tak podla
Zalovaného za uc€elom preukazania uplatfiovaného naroku bol povinny u€init, tak sam Zalovany v
Casti IV. odvolania (aj ked v inej suvislosti, ale predsa) uvadza, Ze ,Zalobca disponoval relevantnym
dbkazom (lekarskym posudkom vypracovanym MUDr. Jurajom Rolkom), ktorym preukazoval vysku
svojho naroku®, z €oho je zrejmé, Ze ak Zalobca predloZil poistovni za u¢elom preukézania svojho naroku
lekarsky posudok, tak preukazoval svoj narok relevantnym spésobom, a teda nebol dévod na to, aby
sa z dévodu nepredloZenia zdravotnej dokumentacie Zalobcom predlZovalo Setrenie poistnej udalosti a
tym aj uspokojenie naroku Zalobcu.

15. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie v Casti trov konania a znale€ného
nespravne rozhodol, ked nezohladnil skutoénost, Ze Zzalobca nebol v spore Uspesny v celom rozsahu,
pricom vyska plnenia nezavisela podla Zalovaného v danom pripade od Uvahy sudu alebo od zaverov
znaleckého posudku, pretoZe Zalobca si uplatnil narok na zaklade lekarskeho posudku vypracovaného
MUDr. Jurajom Rolkom, €o znamena, Ze disponoval relevantnym dékazom, ktorym preukazoval vySku
svojho naroku a pokial sa v priebehu konania preukazalo, Ze vySka uplatfiovaného naroku nie je
spravna, nemdze to byt na ujmu Zalovaného, priom zastavenie konania v ¢asti o zaplatenie sumy
1. 621,- Eur procesne podfa Zalovaného v celom rozsahu zavinil Zalobca, a preto by mal trovy
konania v tejto Casti znaSat on, odvolaci sud uvadza, Ze uvedena odvolacia namietka Zzalovaného
je Ciastotne dbvodna, a to v tom, Ze pri formulacii vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktory sa
tyka trov konania (vyrok lll.) sud prvej inStancie upomenul uviest, Ze Zalovany je povinny nahradit
Zalobcovi trovy prvoindtanéného konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy staZenia spoloCenského
uplatnenia, t. j. zo sumy 4. 560,- Eur, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Ill. o
trovach prvoinstanéného konania podfa ust. § 388 CSP formalne zmenil, tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze tym, Ze Zalobcovi patri ndhrada trov
prvoindtanéného konania v rozsahu 100 % len z priznanej sumy staZenia spoloenského uplatnenia
a nie z celej Zalovanej sumy, stratila opodstatnenie argumentéacia Zalovaného tykajuca sa procesného
zavinenia zastavenia konania v €asti o zaplatenie sumy 1. 621,- Eur Zalobcom, pretoZe skuto€nost, Ze po
podani Zaloby doslo zo strany Zalobcu k iastoénému spatvzatiu Zaloby (na zéklade zaverov znaleckého
dokazovania) je vo vztahu k trovam konania zohfadnena tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania v rozsahu 100 % len z priznanej sumy staZenia spolo€enského uplatnenia.

16. Pokial ide o znale€né (vyrok IV. rozsudku sudu prvej inStancie) odvolaci sud uvadza, podla § 251
CSP ,trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré stranam
sporu vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava“. Trovami konania su teda
aj naklady znaleckého dokazovania, ako aj vydavky spojené s vysluchom znalca, pripadne doplnenim
znaleckého posudku. Ak sud ustanovi znalca, zarovern musi ulozit povinnost zlozit preddavok v rozsahu
predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 253 ods. 2 CSP.
Pokial sud ustanovi znalca bez adekvatneho uloZenia povinnosti zloZit preddavok, je povinny znale¢né
vyplatit' z rozpo&tovych prostriedkov Statu a nasledne rozhodnut o trovach konania Statu. Zo ziadnych
ustanoveni zékona nevyplyva, Ze je mozné strany sporu zaviazat zaplatit’ priamo znalcovi znale¢né s
tym nasledkom, Ze v pripade nezaplatenia znale€ného by znalec musel exeku€ne vymahat znale¢né
vo i tej strane sporu, ktorej bola uloZzend takéto povinnost. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku IV. podfla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a v uvedenom rozsahu
mu vec vratil na dalSie konanie.



17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia okresného sudu o vy8ke nahrady trov konania.

18. O veci rozhodol senat odvolacieho sidu pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



