Sud: Okresny sud Nové Zamky
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Opravné uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloletd G. E., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastipenU koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch,
zverenu do nahradnej osobnej starostlivosti R. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX, dieta rodicov:
H. E., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX, v konani zastipena opatrovnickou Mgr. Evou Germanovou,
vys$Sou sudnou dradniCkou Okresného sudu Komarno a otec neuvedeny a vo veci starostlivosti o
maloletého Z. E., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch, zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti R. C., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXX, dieta rodi¢ov: H. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, v konani zastupena
opatrovni¢kou Mgr. Evou Germanovou, vy$sou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Komarno a Z. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, o zvy8enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud opravuje vyrokrozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 7P/70/2014 - 41 zo dria 10.11.2014
nasledovne:

»Meni sarozsudok Okresného sudu v Novych Zamkoch ¢.k. 7P 531/2006 - 47 zo

dria 28.03.2007 v Casti o vyzivnom na maloleté deti E.: G., nar. XX.XX.XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX
tak, ze vyzivné na maloletu G., nar. XX.XX.XXXXsa zvySuje zo strany matky zo sumy 681,- Sk
mesacne na vySku 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne a zo
strany otcasa zvysSuje zosumy 681,- Sk mesacne na vySku 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacéne, poc¢nuc od pravoplatnosti rozsudku a vyzivné na maloletého
Z., nar. XX XX.XXXXsa zvyS8uje zo strany matky zo sumy 681,- Sk mesacne na vySku 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne a zo strany otcasa zvySuje
zo sumy 681,- Sk mesacne na vysku 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.”
oddévodnenie:

Okresny sud v Novych Zamkoch rozsudkom ¢&.k. 7P/70/2014 - 41 zo diia 10.11.2014 zvySil vyzivné
zo strany oboch rodi¢ov na maloleté deti na vySku 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta.

Pri vyhotovovani tohto rozsudku doslo k zrejmej nespravnosti pri jeho pisomnom vyhotovovani v €asti
vyroku ohfadom neuvedenia vyzivovacej povinnosti zo strany otca na maloletu G..



Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho
podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci uc¢astnikom.

Sud preto vydal opravné uznesenie, ktorym opravil chybu, ktora sa vyskytla vo vyroku rozsudku ¢.k.
7P/70/2014 - 41 zo dna 10.11.2014.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na tunajsi sud
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud
prvého stupfia, rozhodnutie sudu prvého stupria vyniesol vylu¢eny sudca alebo sud prvého stupha
bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupha
neprihliadol ku skutoénostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu, ze na to neboli
splnené podmienky podla § 175 odsek 3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého
stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli spinené podmienky podla § 175
odsek 3, Cast prvej vety za bodkocCiarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
mdbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



