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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a ¢lenov senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a JUDr. Janky BoroSkovej, v
pravnej veci zalobkyne Mgr. P. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastupene;j
JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092,
proti zalovanému BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO:
47 967 692, o urCenie, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov, o uréenie neplatnosti pravnych ukonov,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Revuca sp.zn. 7Csp/1/2022-60 zo dna 27. aprila
2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Revuca sp.zn. 7Csp/1/2022-60 zo dfia 27. aprila 2022 v napadnutej Casti
druhej a tretej vyrokovej vety potvrdzuje.

II. Zalovany ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom sp.zn. 7Csp/1/2022-60 zo dfia 27. aprila 2022 prvou vyrokovou
vetou urcil, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere dostupna pbzicka €. XXXXXXXXXX zo dfa
16.06.2011, ktora bola uzatvorena medzi zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovaného je bezuroéna
a bez poplatkov. Druhou vyrokovou vetou v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Tretou vyrokovou vetou
Zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,33 %. Stvrtou vyrokovou
vetou ponechal v platnosti neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Revica €.k.
8Csp/46/2021-33 zo diia 04.08.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
16CoCsp/30/2021-64 zo dha 09.12.2021. Piatou vyrokovou vetou priznal Zalobkyni proti Zalovanému
narok na nahradu trov prvostupfiového konania o nariadenie neodkladného opatrenia vedeného pod
sp.zn. 8Csp/46/2021 v rozsahu 100 % a Siestou vyrokovou vetou Zalobkyni priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania o nariadenie neodkladného opatrenia vedeného pod sp.zn.
16CoCsp/30/2021 v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyna sa Zalobou podanou proti Zalovanému domahala
uréenia, Zze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere dostupna pézicka &. XXXXXXXXXX zo dha
16.06.2011, ktora bola uzatvorena medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovaného (dalej len
.zmluva o spotrebitelskom uvere®, resp. ,zmluva o Uvere®) je bezuro€ny a bez poplatkov, uréenia, Ze
Dohoda o splatkovom kalendari a Dohoda o uznani dlhu zo dia 29.03.2016 uzatvorena medzi zalobcom
a pravnym predchodcom Zalovaného (dalej len ,dohoda o splatkovom kalendari a dohoda o uznani dihu®,
resp. ,dohoda o uznani dlhu“) je neplatna a urenia, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy zo dfa 29.03.2016
uzatvorena na zabezpelenie pohfadavky vzniknutej z Dohody o splatkovom kalendari a Dohody o



uznani dlhu zo dfia 29.03.2016 uzatvorena medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného
(dalej len ,dohoda o zraZzkach zo mzdy“) je neplatna.

3. Sud prvej instancie zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Revuca &.k. 8Csp/46/2021-33 zo diia
04.08.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 16CoCsp/30/2021-64 sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach
zo mzdy zo diia 29.03.2016 uzavretej na zabezpec&enie pohladavky vzniknutej z Dohody o splatkovom
kalendari a Dohody o uznani dlhu zo dia 29.03.2016, suvisiacej so Zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXXX
zo dia 16.06.2011, ktoré boli uzatvorené medzi prdvnym predchodcom Zalovaného. Zaroveri uznesenim
Okresného sudu Revuca ¢€.k. 8Csp/46/2021-72 zo diha 09.12.2021 sud ulozil Zalobkyni, aby do 15 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia podala na sud proti Zalovanému BENCONT COLLECTION, a. s., ICO: 47
967 692, sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A Zalobu o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru zo
zmluvy o Uvere uzavretej medzi zalobkyfiou a Po$tovou bankou, a.s., ICO: 31 340 890 dfia 16.06.2011,
o ur€enie neplatnosti Dohody o splatkovom kalendari a o uznani dlhu datovanej diiom 29.03.2016, ktora
bola uzatvorena medzi Zalobkyriou a Postovou bankou, a.s., ICO: 31 340 890 a o uréenie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy datovanej driom 29.03.2016, ktora bola uzatvorend medzi Zalobkyriou a
Postovou bankou, a.s., ICO: 31 340 890.

4. Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze Zalobkyria ako dlZzni¢ka a PoStova banka, a.s. ako veritel (dalej
len ,pravny predchodca Zalovaného®) uzavreli dfia 16.06.2011 zmluvu o Uvere - dostupna pézicka. V
zmluve boli dohodnuté nasledovné podmienky Gveru: vyska averu 3.900,-- Eur, vySka mesacénej splatky
97,85 Eur, pocet splatok 70, datum prvej splatky do dfia 16.07.2011, datum kazdej dalSej splatky k 16.
dfiu v mesiaci, konecna splatnost Uveru dfia 16.04.2017, poistenie: zakladny subor poistenia, urokova
sadzba 19 % ro&ne, ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®) vo vyske 20,74 %, priemerna
RPMN vo vyske 17,62 % a celkové naklady, ktoré ma spotrebitel uhradit vo vyske 2.563,96 Eur. Uviedol,
Ze v zmluve je vyhlasenie, Ze diznik Ziada o poistenie schopnosti splacat Uver a vyhlasuje, Ze spifia
podmienky pre vznik zvoleného suboru poistenia. Za vyhlasenim je zaSkrtnuta kolonka, za ktorou je
text Ziadam o zakladny subor a spifiam podmienky a nezaskrtnuta kolénka, za ktorou je text Ziadam o
komplexny stbor a spifiam podmienky. Podla zhodnych tvrdeni stran sporu bola pohladavka zo zmluvy
o Uvere voci Zalobkyni postupena na Zalovaného zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 06.10.2016.

5. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalobkyfia ako diZzni¢ka a Postova banka, a.s. ako veritel
uzavreli dohodu o splatkovom kalendari a o uznani dlhu, ktora bola ako samostatnd listina vyhotovena
dnia 29.03.2016 veritefom a podla zhodnych tvrdeni stran sporu bola zaslana Zalovanej na podpis.
Zalovana dohodu podpisala. Podla dohody zavazok diznika proti veritelovi zo zmluvy o Gvere &.
XXXXXXXXXX predstavoval ku driu 29.03.2016 sumu 6.978,75 Eur, ktora pozostaval z istiny 3.867,90
Eur a prisluSenstva 3.110,85 Eur a ktora je ku dfiu 29.03.2016 splatna v celom rozsahu. Zalobkyria
uznala dlh &o do vysky, ako aj pravneho dévodu v celom rozsahu. Zalobkyha sa zaviazala veritelovi dlh
splatit v 71 mesacénych splatkach po 97,- Eur splatnych vzdy k 28. dfiu v mesiaci v obdobi od aprila 2016
do februara 2022 a poslednej 72. splatke vo vyske 91,75 Eur splatnej dia 28.03.2022.

6. Sud prvej inStancie nakoniec zistil, Ze Zalobkyna ako dlZnic¢ka a PoStova banka, a.s. ako veritel uzavreli
dohodu o zrédZkach zo mzdy, ktord bola ako samostatnd listina vyhotovena dna 29.03.2016 veritefom
a podla zhodnych tvrdeni stran sporu bola zaslana Zalovanej na podpis. Zalovana dohodu podpisala.
Podla dohody veritel' a dlZznik uzatvorili dohodu o zrazkach zo mzdy v zmysle § 551 Obgianskeho
zakonnika, ktora je zabezpedenim uspokojenia pohlfadavky veritelfa podfa €&l. Il. dohody o uhrade dihu
a dohody o uznani dlihu zo dria 29.03.2016. DIznik podpisom tejto dohody potvrdzuje, Ze bol pou€eny a
je si plne vedomy pravnych désledkov jej uzatvorenia a Ze v pripade, ak nebude riadne a v€as uhradzat
splatky dlhu podla dohody o splatkovom kalendari a dohody o uznani dlhu zo dha 29.03.2016, veritel
je opravneny predlozit tuto dohodu o zrazkach zo mzdy platitelovi mzdy na vykonavanie zrazok zo
mzdy vo vyske podla nariadenia 268/2006 Z.z. a ich poukazovanie veritelovi vo vyske ako pri zrazkach
pri vykone rozhodnutia. DIZnik podpisom tejto dohody potvrdil, Ze pri jej podpisovani konal slobodne a
vazne a Zze dohoda nebola uzavreta v tiesni, za nenapadne nevyhodnych podmienok a Ze si bol vedomy
moznosti ju odmietnut. DIZznik vyslovne udelil veritefovi vyslovny suhlas na predloZenie tejto dohody o
zrazkach zo mzdy platitefovi mzdy a na vykonavanie zrdZok zo mzdy podla nariadenia 268/2006 Z.z. a
ich poukazovanie veritelovi vo vySke ako pri zrazkach pri vykone rozhodnutia. Tato dohoda o zrazkach
zo mzdy sa vztahuje aj na buducich platitelov mzdy.



7. Vo vztahu k naroku Zalobkyne na uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze Zaloba je v uvedenej €asti dbvodna. Konstatoval, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere
uzavreta medzi Zalobkyniou a pravnym predchodcom Zalovaného dha 16.06.2011 je spotrebitelskou
zmluvou, a preto na uvedeny zavazkovy vztah aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika a § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 2 pism. j)a § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®).

8. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze predmetnd zmluva neobsahovala obligatérne naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy uvedené § 9 ods. 1, 2 pism. a) az k), r) a y) zakona o spotrebitelskych Gveroch
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, konkrétne neobsahovala udaj o celkovej Ciastke Uveru, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, ktory adaj by bol vypoéitany na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom uvere, lebo pri vysSke mesacnej splatky 97,85 Eur a polte dohodnutych
mesacnych splatok 70,-- Eur predstavuje celkova Ciastku uveru sumu 6.849,50 Eur (70x 97,85 Eur). V
zmluve je vSak uvedeny udaj o celkovej Ciastke Uveru ako sucet celkovej vySky nakladov 2.563,96 Eur a
vysky Uveru 3.900,-- Eur (t.j. spolu 6.463,96 Eur). Uzatvorena zmluva o Uvere tak neobsahuje zékladnu
nalezitost - celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, resp. tento €iselny udaj uvedeny v zmluve
0 Uvere nie je spravny, pricom z hladiska dodrZzania zakladnych nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere stanovenych v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch mozno takto stanovené obsahové
nalezitosti povazovat za dodrzané iba v pripade UpIného uvedenia vSetkych udajov v spravnej hodnote,
teda nie aj v pripade uvedenia akéhokolvek z udajov v zmluve v hodnote nespravnej. Veritel nema
moznost' v zmluve uvadzat’ akékolvek udaje o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, ale iba
také, ktoré zodpovedaju celkovej sume vSetkych urokov, poplatkov a inych zavazkov, ktoré spotrebitel
musi veritelovi podla uzatvorenej zmluvy zaplatit. KedZe zmluva o Uvere spravny udaj o celkovej Ciastke
neobsahuje, sud prvej indtancie uviedol, Ze nespifa zakladna naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
absencia ktorej je ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch sankcionovana
tym, Ze Zzalovanym poskytnuty Uver sa povaZuje za bezdroény a bez poplatkov. Udaj o celkovej giastke,
ktorad musi spotrebitel zaplatit je pritom prave tym udajom, ktorého neuvedenie mdze spochybnit
moznost’ spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany sice
uvadzal, Ze skutoCnost, ktora ovplyvnila, Ze sucet vySky splatky a poctu splatok nevyjadri Udaj o
celkovych nakladoch uvedenych v zmluve je ta, Ze Zalobkyha si zvolila zakladny subor poistenia, teda
podla Zalovaného iSlo o dobrovolné poistenie, preto poplatok za poistenie nema byt zapocitany do
celkovych nakladov spojenych s Uverom Sud prvej inStancie v8ak poukazal na to, Ze v zmluve sa
nenachadza vyska poplatku za poistenie a ani vyska splatky bez predmetného poplatku, a teda pre
spotrebitela nie je takyto udaj urcitefny a transparentny. Zalovany ani neuviedol o aku vy$ku poplatku
iSlo a z akej listiny jeho tvrdenie vyplyva. Sud prvej indtancie preto vyhodnotil jeho argumentaciu ako
nedévodnu a nepreukazanu. Dal$imi argumentami stran vo vztahu k dal$im dévodom, pre ktoré mozno
povazovat uver za bezuro€ny a bez poplatkov, ¢i uz spravneho uréenia RPNM, jej vySky a konkretizacie
jej vypoctu a predpokladov pre jej vypocet sa uz sud prvej inStancie podrobne nezaoberal, nakolko pre
rozhodnutie vo veci samej to uz po vzhliadnuti na dévod, pre ktory vyhodnotil Uver za bezuro&ny a bez
poplatkov povaZoval za nadbytoéné v désledku hospodarnosti konania (rozhodnutie Ustavného stdu
SR sp. zn. Il. US 251/04, lll. US 209/04, 1I. US 200/09). Sud prvej indtancie zarover aj vzhlfadom na
argumentaciu Zalovaného o nezapocitani poplatku za poistenie do celkovych nakladov Uveru uzavrel, Ze
v uzatvorenej Uverovej zmluve absentuju taktiez predpoklady, ktoré pouzil pravny predchodca Zalobcu
pri vypocte RPMN, ktoré su nevyhnutnou nalezitostou Uverovej zmluvy, kedZe podla § 9 ods. 2 pism.
j) zakona o spotrebitelskych Uveroch sa v zmluve uvedu vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov. NestotoZnil so zavermi Zalobkyne, Ze medzi tieto predpoklady ma
patrit aj matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k vypo&tu RPMN a poukazal na zavery
Najvyssieho sudu SR vyslovené v rozhodnuti €.k. 7Cdo/183/2020 zo dna 24.02.2021.

9. Sud prvej inStancie sa dalej zaoberal platnostou dohody o uznani dlhu a o splatkovom kalendari.
PovaZoval za potrebné poznamenat, Ze o dohodu, ako o dvojstranny pravny ukon ide len ¢o sa tyka
Casti dohody o splatkovom kalendari. Vo vztahu k uznaniu dlhu, tento Ukon, aj ked je obsiahnuty
v dvojstrannej dohode Zalobkyne a Zalovaného sud prvej inStancie posudil ako jednostranny Ukon
Zalobkyne, nakolko ide o jej samostatny prejav, ktory spifia naleZitosti predpokladané § 34 a§ 558
Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze pre platnost’ takéhoto uznania pritom nie je rozhodujuce, &i
dih v &ase prejavu v uznanej vyske aj existoval. Uginkom uznania dlhu je to, Ze bremeno dékazu
o tom, Zze dlh v ¢ase jeho uznania neexistoval, prechadza na diznika. V danom pripade, vzhladom



na zistenie, Ze uver, ktory vo svojej podstate tvoril zdklad uznavaného zavazku je bezuroCny a bez
poplatkov, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze skuto€ny dlh, ktory mohol v €ase uznania existovat,
mohol predstavovat maximalne sumu poskytnutého Gveru, t.j. sumu 3.900,— Eur. Zalobkyfa tak zjavne
uznala neexistujuci dlh, nakolko spolu uznala dlh vo vySke 6.978,75 Eur pozostavajuci z istiny 3.867,90
Eur a prisluSenstva 3.110,85 Eur. Teda aj ked’ uznanie dlhu ako také nemozno povazovat za neplatny
pravny ukon len z dévodu, Ze dih, ktory Zalobkyna v uznala v €ase tohto uznania (CiastoCne, alebo
uplne) neexistoval, bude tato skuto¢nost' podstatna a treba ju zohladnit' pri pripadnom uplatfiovani si
naroku Zalovaného z tohto uznania dlhu, teda z neexistujuceho dlhu, ktorého vratenia sa, vzhfadom na
zaver o neexistencii uznaného dlhu (t.j. na unesenie dékazného bremena dlZznika) uz realne doméhat
nemodze. Predmetna Zaloba vSak nesmerovala k uréeniu opravnenosti naroku zalovaného z uznania
dlhu, ale k ur€eniu neplatnosti predmetnej dohody o splatkovom kalendari a dohody o uznani dlhu zo
driia 29.03.2016. Uvedenu dohodu sud prvej instancie z vy$Sie uvedenych dévodov ako neplatny pravny
ukon nevyhodnotil, a preto Zalobu v tejto Casti zamietol

10. Vo vztahu k €asti naroku, ktorym sa zalobkyfia domahala uréenia neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy sud prvej inStancie taktiez nepovazoval Zalobu za dévodnu. K otazke vSeobecnej pripustnosti
dohody o zrazkach zo mzdy v pripade spotrebitel'skych zavazkov z pohladu ich moznej neprijatefnosti,
resp. neplatnosti sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici v
obdobnej veci (totoZni u€astnici, podobny zmluvny zéklad sporu) vedenej pod sp.zn 43CoCsp/43/2021,
ktorym sud potvrdil prvostupriové rozhodnutie Okresného sudu Revuca sp. zn 6Csp/60/21. Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze uzatvorena dohoda o zraZkach zo mzdy zo dia 29.03.2016 bola uzatvorena
na samostatnej listine a nie v suvislosti s uzatvaranim zmluvy o spotrebitelskom uvere ako sucast
zmluvnych podmienok jeho poskytnutia, ale so znaCnym ¢asovym odstupom po uzatvoreni zmluvy o
Uvere a v suvislosti s dohodou o uznani dlhu a o splatkovom kalendari. Nemozno preto vo vztahu k
predmetnej dohode vObec hovorit' 0 neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spojitosti s Uverovou zmluvou
zo dna 16.06.2011. Preto mal za to, Ze nemozno usudzovat, Ze by existovala akakolvek okolnost,
ktora by zalobkyriu priamo alebo nepriamo nutila takuto dohodu uzatvorit, ked touto okolnostou najma
uz nemohla byt ani snaha ziskat' Gver, ktory Zalobkyni bol uz poskytnuty davno predtym. Sud prve;j
inStancie preto vyslovil nazor, Ze nemozno usudzovat, Zze by Zalobkyfia nemala moznost dohodu o
zrazkach zo mzdy odmietnut uzatvorit. Dohodu o zrazkach zo mzdy zo dia 29.03.2016 preto za neplatnu
alebo neprijatelnu povazovat nemozno. Sud prvej indtancie preto Zalobu o ur&enie neplatnosti uvedenej
dohody zamietol.

11. Sud prvej indtancie vzhlfadom na zistenie, Ze v ramci dohody o splatkovom kalendari a dohody o
uznani dlhu Zalovana uznala aj neexistujuci dlh, s ohfadom na charakter vztahu stran tohto sporu, kedy
Zalobkyha, ktora je spotrebitefom, vystupuje ako tzv. slab$ia strana proti Zalovanému ako dodavatefovi,
nepovazoval za spravodlivé priznat sudnu ochranu uplathovaniu narokov z takejto, hoc aj platnej
dohody o zrazkach zo mzdy vo vztahu k dlhu, ktory nie je dévodny (v tomto pripade, ktory presahuje
nesplatenu istinu Gveru). Sud prvej inStancie sa v danom pripade stotoznil so zavermi prijatymi v
rozhodnuti Krajského sudu v PreSove zo dha 21.08.2018 sp. zn. 20C0/42/2018, na ktoré poukazala
Zalobkyha. Z uvedeného dévodu, poukazujuc pritom na znenie § 336 ods. 4 v spojeni s § 335 ods.
3 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) sud prvej instancie povazoval
za potrebné poskytnut’ ochranu Zalobkyni pred pripadnym vymoZzZenim neopodstatneného plnenia zo
strany Zalovaného a rozhodol preto o ponechani neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozil Zalovanému
povinnost zdrzat' sa pouzitia predmetnej dohody o zrdZkach zo mzdy, v platnosti.

12. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému,
ktory mal vo veci vac¢Si Uspech priznal sud narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni, a to v pomere
33,33 %. Sud prvej indtancie vychadzal pritom z toho, Ze celkovo z 3 uréovacich narokov Zzalobkyne
(kazdy v percentualnom vyjadreni tvoril 33,33 %) boli 2 zamietnuté, o predstavuje Uspech Zalovaného
66,66 % a uspech Zalobkyne 33,33 %. Vysledna hodnota Uspechu (tzv. Cisty Uspech) Zzalovaného tak
predstavuje rozdiel medzi jeho uspechom a neuspechom (66,66-33,33= 33,33 %) .

13. Vzhladom na pokyn odvolacieho sudu v konani sp.zn. 16 CoCsp/30/2021 sud prvej inStancie
rozhodol aj o trovach prvostupriového aj odvolacieho konania o neodkladnom opatreni. Vzhfadom na
nariadenie neodkladného opatrenia a v tejto €asti potvrdenia rozhodnutia odvolacim sudom, rozhodol
sud prvej instancie o priznani naroku na nahradu trov tak prvostupriového, ako aj odvolacieho konania
Zalobkyni v plnom rozsahu.



14. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti druhej a tretej vyrokovej vety podala v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobkyria. Odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vchadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Vyslovila nazor, Ze sud prvej inStancie nespravne vec pravne
posudil v tom, Ze neurcil, Ze dohoda o splatkovom kalendari a dohoda o uznani dlhu zo dha 29.03.2016
uzavreta medzi fiou a pravnym predchodcom Zalovaného je neplatna, neurcil, Ze dohoda o zraZkach
zo mzdy zo diia 29.03.2016 uzatvorena na zabezpelenie pohfadavky vzniknutej z uvedenej dohody
uzatvorena medzi fiou a pravnym predchodcom Zalovaného je neplatna. Uviedla, Ze sud prvej inStancie
spravne konstatoval, Ze dih v €ase uznania dihu neexistoval a aj napriek tomu neurdil, Ze toto uznanie
dlhu je neplatny pravny ukon. V danom pripade sa teda Zalovany v rozpore s dobrymi mravmi chcel
obohatit' na jej ukor tym, Ze ju uviedol do omylu v €asti vysky dlhu a podpisom dohody o splatkovom
kalendari a dohody o uznani dlhu si narokoval na neexistujuci dlh. Nad ramec uvedeného Zalobkyra
uviedla, Ze podpisom dohody o splatkovom kalendari a dohody o uznani dihu sa uznaval premi€any dih,
Zalovany ju nepoucil o nasledkoch preml&ania, a preto aj z tohto dévodu ide o neplatny pravny ukon.
Poukazala na to, Ze zo sudneho spisu sp.zn. 8Csp/46/2021 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného
si narok z predmetnej zmluvy o uvere uplatrioval najskér na rozhodcovskom sude, ktory naroku v plnom
rozsahu vyhovel a dia 19.05.2014 Staly rozhodcovsky sud vydal rozhodcovsky rozsudok sp. zn. IA-
C/0314/3213, z ktorého vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru
dria 03.01.2013. Pravny predchodca Zalobcu na podklade rozhodcovského rozsudku podal navrh na
vykonanie exekucie, Okresny sud Revuca vSak uznesenim zo diia XX XX.XXXX sp.zn. 7Er/362/2015
exekuéné konanie zastavil, kedZe rozhodcovsky rozsudok povaZzoval za nulitny pravny akt, kedze
bol vydany na za&klade neprijatefnej zmluvnej podmienky a to rozhodcovskej dolozky. Z uvedeného
jednoznadne vyplyva, Ze nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu a pravny predchodca Zalovaného
uplatnil Zalobny navrh na neprisluSnom organe, a preto v koneénom ddsledku nedoslo k spoc€ivaniu
premliCacej doby, pri€om poukazala na to, Ze zavazny vyklad ustanovenia § 112 Obc&ianskeho zakonnika,
&o sa tyka nespocivania premlacej doby podal uz Ustavny sid SR v Uzneseni z 20.9.2017, sp. z n. lII.
US 572/2017. S poukazom na uvedené uviedla, Ze premléacia doba zosplatneného tveru zagala plynat
dria 04.01.2013 a uplynula dfia 04.01.2016, a preto na zaklade dohody o splatkovom kalendari a dohody
0 uznani dlhu zo dfa 29.03.2016 uzatvorenej medzi fiou a pravnym predchodcom Zalovaného uznala
premli¢any dlh, nebola vSak pou¢ena o nasledkoch premi€ania, a preto je samotna dohoda o splatkovom
kalendari a dohoda o uznani dihu zo dia 29.03.2016 neplatny pravny ukon. Uvedené potvrdil vo svojom
rozhodnuti aj Krajsky sud KoSice zo dia 18.01.2021 sp.zn. 2CoCsp/35/2020, ktory aj napriek tomu, Ze
povazoval uznanie dlhu za neplatny pravny ukon z dévodu uznania premi¢aného dlhu bez obozndmenia
sa s nasledkami preml€ania, samotné konanie Zalovaného, ktory jednoznacne obchadza zakon a kona
v rozpore s dobrymi mravmi nemébze pozivat ochranu na ukor nevedomosti spotrebitela, a preto ide
jednoznacne o neplatny pravny ukon.

15. Zalobkyna dalej v odvolani namietala, Ze uz samotna skuto&nost, Ze dohoda o splatkovom kalendari
a dohoda o uznani dlhu zo dna 29.03.2016 uzatvorena medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného je neplatna ma za nasledok, Ze aj dohoda o zraZkach zo mzdy ako vedlajsi zabezpelovaci
prostriedok je neplatny pravny ukon. Uviedla, Zze sud prvej indtancie poukazoval na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici v obdobnej veci vedenej pod sp. zn 43CoCsp/43/2021, priCom
poukéazala na to, Ze tomuto konaniu predchadzalo konanie na Krajskom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 16CoCsp/30/2021, kde sa krajsky sud vyjadril k dohode o zraZzkach zo mzdy zo dfia 29.03.2016.
Vyslovila nazor, Ze medzi stranami bolo sporné to, Ze podla nej iSlo o predpisany formularovy typ dohody,
ktorej obsah nemala moznost ovplyvnit, a preto nemozno hovorit' o individudlnom dojednani. Dohoda
o zrazkach zo mzdy spésobuje podla Zalobkyne za tychto okolnosti hrubu nerovnovahu vo vzajomnych
pravach a povinnostiach stran, a preto je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna. Z uvedenych
dovodov navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze
urci, ze Dohoda o splatkovom kalendari a Dohoda o uznani dlhu zo dia 29.03.2016 uzatvorena medzi
Zalobkyhou a pravnym predchodcom Zalovaného je neplatna, uréi, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy zo
dna 29.03.2016 uzatvorend na zabezpecenie pohladavky vzniknutej z Dohody o splatkovom kalendari
a Dohody o uznani dlhu zo diia 29.03.,2016 uzatvorena medzi zalobkyfiou a pravnym predchodcom
Zalovaného je neplatna a zalobkyni prizna proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.



16. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. V odvolani uviedol, Ze v ¢ase uznania dlhu dih nebol
preml¢any vzhladom na vydany rozhodcovsky rozsudok a zarovefi v ¢ase uznania neexistovalo sudne
rozhodnutie o ur€eni, Ze dlh je bezuroény a bez zavazkov, preto aj ked Zalobkyfia v ¢ase uznania
uznala dlh vo vySke 6.978,75 Eur, tak uznala dih existujuci, kedZe vtedy sa dlh skladal z istiny a
prisludenstva, ktoré prisluSenstvo bolo az napadnutym rozhodnutim uréené za nie opravnené, vzhladom
na uréenie dlhu ako bezuro&ného a bezpoplatkového. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti
spravne konstatoval, Ze v napadnutej dohode o splatkovom kalendari a uznani dlhu je jednostranny
pravny ukon Zalobkyne, pricom aj keby toto uznanie nebolo z nejakého dévodu platné, nespdsobuje
neplatnost' celej dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu. Vyslovil nazor, Ze sud prvej inStancie
spravne rozhodol o zamietnuti Zaloby v €asti ur€enia neplatnosti pravnych ukonov, nakofko Zalobkyra
neuviedla Ziadne relevantné dévody, na zaklade ktorych sa domaha neplatnosti dohody o splatkovom
kalendari a uznani dlihu, ako i dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobkyria teda neuviedla, aké zakonné
podmienky predmetné dohody neobsahuju, na zaklade ktorych by sa mali vyhodnotit ako neplatné.
Zalovany v celom rozsahu sthlasil s pravnym zaverom stdu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby v &asti
uréenia neplatnosti pravnych ukonov, nakofko napadnuté dohody su platnymi pravnymi iukonmi, kedze
spifiaju véetky zakonom pozadované nalezitosti podla § 37 a nasl. Obgianskeho zakonnika a dohoda o
zrazkach zo mzdy je platnym zabezpecovacim instititom podla § 551 Obcianskeho zakonnika. Ostatnu
argumentaciu Zalobkyne uvedenu v odvolani povazoval za pravne nerelevantnu a s touto argumentaciou
Zalobkyne vyjadril svoj nesuhlas. Uviedol, Ze skutognost, Ze dohoda o splatkovom kalendari a uznani
dlhu, ako i dohoda o zrazkach zo mzdy boli vopred predtlatené a takto zaslané Zalobkyni domov na
adresu jej bydliska automaticky nesp6sobuju neplatnost tychto dohéd, pretoze formularovy typ zmluv je
zakonnom pripustny typ zmlav. Opatovne podotkol, Ze predmetné dohody boli Zalobkyni zaslané domov,
kedy mala Zalobkyna dostatok ¢asu a priestoru si dohody preStudovat, tieto si dat’ aj pravne posudit,
pric¢om tieto dohody nemusela podpisat a mu odoslat, resp. jeho pravnemu predchodcovi. Z uvedeného
doévodu mal za to, Ze nemozno hovorit o neprijatelnosti, & nerovnovahe v pravach a povinnostiach,
ked Zalovany ako veritel vyuzije zakonom pripustné prostriedky na zabezpecenie svojej pohladavky
a Zalobkyna si po riadnom a ¢asovo neobmedzenom prestudovani dohéd tieto slobodne podpisala a
podpisané odoslala zalovanému. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

17. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podfa § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalobkyne v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dovodmi podla § 380
CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit’ alebo zopakovat dokazovanie
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, a preto podla
§ 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti druhej a tretej vyrokovej vety ako
vecne spravny potvrdil.

18. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobkyna sa v predmetnom konani domahala ur€enia, Ze uver
poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere dostupna pdZzicka €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.06.2011, ktora
bola uzatvorena medzi Zalobkyhou a pravnym predchodcom Zalovaného je bezuroény a bez poplatkov,
uréenia, ze Dohoda o splatkovom kalendari a Dohoda o uznani dihu zo drfia 29.03.2016 uzatvorena
medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného je neplatna a urcenia, Ze Dohoda o zréaZkach zo
mzdy zo diia 29.03.2016 uzatvorena na zabezpeclenie pohladavky vzniknutej z Dohody o splatkovom
kalendari a Dohody o uznani dihu zo dna 29.03.2016 uzatvorend medzi Zalobkyriou a pravnym
predchodcom Zalovaného je neplatna. Zalobu o uréenie neplatnosti dohody o splatkovom kalendari a
dohody o uznani dlhu odévodnila tym, Ze pravny predchodca Zalovaného uéelovo zakomponoval do
tejto dohody neopravnenu vySku pohlfadavky v rozpore s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika,
a preto ide o neplatny pravny ukon. Mala za to, Ze Zalovany si musel byt vedomy toho, Ze zmluva je
beziuro€na a bez poplatkov, a teda nema narok na diznd sumu, ktord uviedol do vopred pripraveného
formulara dohody o splatkovom kalendari vo vyske 6.978,75 Eur. Poukazala na to, Ze aj ak diznik
podpiSe dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu a uvedie v nej, Ze ma vedomost o
premliani dlhu a jeho nasledkoch, takato dohoda je v praxi sudov Slovenskej republiky povazovana
za rozpornu s dobrymi mravmi. Nakolko dohoda o splatkovom kalendari a uznani dihu je neplatny
pravny ukon Zalobkyfa vyslovila nazor, Ze to ma za nasledok aj neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy,
kedZe vedlajsi zavazok sleduje osud hlavného zavazku. Skuto€nost, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy jej
bola zaslana na podpis poStou podla nazoru Zalobkyne preukazuje, Ze tato dohoda nebola individualne
dojednana, spdsobuje hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
a preto je tiez ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatna. Odvolaci sud dalej zo spisu zistil, Ze



pravny predchodca Zalovaného a Zalobkyria uzavreli dfia 16.06.2011 zmluvu o Uvere dostupna p6zicka
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalovanej uver vo vyske
3.300,-- Eur.

19. Z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca sp.zn. 8Csp/46/2021odvolaci sud zistil, Ze v tomto
konani sa Zalobkyfia proti Zalovanému domahala nariadenia neodkladného opatrenia. Su€astou tohto
spisu je aj dohoda o splatkovom kalendari a dohoda o uznani dlhu uzavretéd medzi zalobkyriou a pravnym
predchodcom Zalovaného diia 29.03.2016 a dohoda o zraZzkach zo mzdy uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalovaného a Zalobkyrou dfia 29.03.2016. Z ¢lanku I. bod 1. Dohody o splatkovom
kalendari a dohody o uznani dlhu vyplyva, Ze Zalobkyfia ako diZnik uzavrela s pravnym predchodcom
zmluvu o Uvere. Z bodu 3., €lanku I. tejto dohody vyplyva, Ze zavazok Zalobkyne proti pravnemu
predchodcovi Zalovaného ku diu 29.03.2016 predstavoval celkovo sumu vo vySke 6.978,75 Eur, ktory
pozostava z istiny vo vySke 3.867,90 Eur a prisluSenstva vo vySke 3.110,85 Eur a ktory je ku diu
29.03.2016 splatny v celom rozsahu. Zalobkyna zaroveri v tomto ustanoveni dohody uznala dih o do
vySKky, ako aj pravneho dévodu v celom rozsahu. V €lanku Il. tejto dohody sa Zalobkyha zaviazala zaplatit
pravnemu predchodcovi zalovaného dlh v splatkach. Z €lanku 1., bod 1. dohody o zrazkach zo mzdy
vyplyva, Ze Zalobkyha a pravny predchodca Zalovaného uzavreli tuto dohodu podfa § 551 Obc&ianskeho
zakonnika, ktora je zabezpelenim uspokojenia pohladavky veritela podfa ¢lanku Il. dohody o uhrade
dihu a dohody o uznani dlhu zo dfia 29.03.2016. Okresny sud Revuca v tomto konani uznesenim
sp.zn. 8Csp/46/2021-33 zo dna 04.08.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 16CoCsp/30/2021-64 zo dfia 18.11.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost' zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy datovanej datumom 29.03.2016, ktora
bola uzatvorena na zabezpecenie pohladavky vzniknutej z dohody o splatkovom kalendari a dohody
o uznani dlhu datovanej diiom 29.03.2016 uzatvorenej medzi pravhym predchodcom zalovaného a
Zalobkyriou a vykonat ozndmenie zamestnavatelovi Zalobkyne - JASANIMA - Domov socidlnych sluZieb,
Mzdové oddelenie, Spitalska &. 7, Rozhava, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy. Uznesenim
sp.zn. 8Csp/46/2021-72 zo dna 09.12.2021 Okresny sud Revuca Zalobkyni uloZil povinnost, aby do
15 dni od pravoplatnosti uznesenia podala na sud Zalobu proti Zalovanému o urenie bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru zo zmluvy o Gvere uzavretej medzi Zzalobkyriou a PoStovou bankou, a.s. dha
16.06.2011, o urCenie neplatnosti Dohody o splatkovom kalendari a o uznani dlhu datovanej dfiom
29.03.2016, ktora bola uzatvorena medzi Zalobkyrfiou a PoStovou bankou, a.s. a o uréenie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy datovanej driom 29.03.2016, ktora bola uzatvorend medzi Zalobkyriou a
Postovou bankou, a.s..

20. Podla § 291 ods. 3 CSP, ak je spotrebitel zastupeny advokatom, ustanovenie § 296 sa nepouZije.

21. Podlfa § 296CSP spotrebitel méze predlozit alebo oznadit vSetky skutonosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

22. Podla § 366CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

23. Koncentracia konania predstavuje efektivny nastroj racionalneho a odbévodneného zrychlenia
sporového konania. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivnu Casovu hranicu pre
uplatnenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt
eSte sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie. Povaha spotrebitelského sporu a postavenie
spotrebitela ako objektivne a prirodzene slab3ej strany pravneho aj procesnopravneho vztahu v8ak
vyluéuju uplatnenie prisnej koncentracie konania typickej pre vSeobecné sporové konania. Z tohto
dovodu v zmysle citovaného ustanovenia § 296 CSP spotrebitel méze predlozZit alebo oznadit' vietky
skuto€nosti a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.
Vynimku z ustanovenia § 296 CSP tvori ustanovenie § 291 ods. 3 CSP ak je spotrebitel zastupeny



advokatom. Podla tohto ustanovenia ak sa spotrebitel da zastupit advokatom straca postavenie slabsej
strany v konani, kedZe disponuje kvalifikovanou pravnou pomocou. To znamena, Ze sa v spotrebitelskom
spore neuplatni ustanovenie § 296 CSP.

24. Citované ustanovenie § 366 CSP ma zaklad v koncentracii konania podla § 153 a § 154 CSP.
Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany su strany povinné uplatnit v€as. Tieto
prostriedky nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so
zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany podla tohto ustanovenia mozZno uplatnit najneskdér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie kong¢i. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Podla § 384 ods. 3 CSP odvolaci sud méze
doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP. Podla ustanovenia § 366 CSP mozno
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie len v pripade, ak sa tykaju procesnych podmienok, vylu¢enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani
pred sudom prvej indtancie.

25.V prejednavanom pripade sud prvej indtancie spravne zistil, Ze vztah vzniknuty medzi Zalobkyriou a
pravnym predchodcom Zalovaného je spotrebitelskym vztahom, na zaklade ¢oho spravne na predmetnu
vec aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika, tykajuce sa spotrebitelskych zmluv a
z&kon o spotrebitelskych uveroch.

26. Odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze Zalobkynia - spotrebitel bola v prvoinstanénom a odvolacom
konani zastipena pravnym zastupcom - advokatom. U&elom pravnej Upravy v ustanoveni § 296 CSP
v spojeni s § 291 CSP je snaha o dosiahnutie skuto&nej rovnovahy tym, Ze budu pravne vyrovnané
vychodiskové ekonomické, informacné, odborné a iné rozdiely, ktoré medzi stranami panuju, t.j. aby
bola dosiahnuta rovnost ako ciel je potrebné nerovnost vychodiskovych pozicii kategorizovat’ rovnako
nerovnou Upravou prav a povinnosti. Zalobkyfa, ako spotrebitel zastipena advokatom v odvolani
namietala, Ze podpisom dohody o splatkovom kalendari a dohody o uznani dlhu uznala premli&any dlh a
Ze Zalovany ju nepouc il o nasledkoch preml&ania, ¢o ma za nasledok, Ze uvedena dohoda je neplatnym
pravnym ukonom, pri¢om poukazala, Ze v danom pripade v désledku zastavenia exeku¢ného konania
vykondavaného na podklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze rozhodcovsky
rozsudok exekucny sud povazoval za nulitny pravny akt, kedZe bol vydany na zéklade neprijatelne;j
zmluvnej podmienky, a to rozhodcovskej zmluvy, nedoslo k preruseniu plynutia preml¢acej doby podla
§ 112 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti teda pri rozhodovani
0 Zalobe o urCenie neplatnosti dohody o splatkovom kalendari a dohody o uznani dlhu uzavretej
medzi Zalobkyrfiou a pravnym predchodcom Zalovaného neposudzoval, ¢i Zalobkyfia mala vedomost’
o skutoCnosti, Ze touto dohodou uznava premi¢any dlh alebo nie. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyria
ako spotrebitel je zastupena advokatom v sulade s § 291 ods. 3 CSP sa ustanovenie § 296 CSP o
koncentracii konania v spotrebitelskych sporoch nepouZzije, ide o novotu v odvolacom konani, ktora sa
netyka procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, malo by fiou byt
preukazané, Ze v konani doslo k vade, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
zaroven nejde o prostriedok procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoru bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pre sudom prvej inStancie. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyha uvedené dbvody v konani
pred sudom prvej inStancie Zziadnym spdsobom nespochybnila, pricom tieto dévody nevyplyvaju ani
z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca sp.zn. 8Csp/46/2021, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne v tejto ¢asti nie je dovodné.

27. Odvolaci sud sa dalej preskimanim veci stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze dohoda o
splatkovom kalendari a dohoda o uznani dlhu je dvojstrannym pravnym ukonom len v &asti dohody o
splatkovom kalendari. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze v €asti uznania dlhu je tento
pravny ukon jednostrannym ukonom Zalobkyne podla § 558 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, ze dih v
Case uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh
uznal, vedel o jeho premiCani. Tento pravny ukon okrem vSeobecnych naleZitosti pre pravne ukony (§
34 a nasl.) musi mat pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy dévod (kauza) vzniku pohladavky, musi
v filom byt presne urCena vyska pohladavky a napokon musi obsahovat aj prisfub dlZznika tento dlh



zaplatit. Uznanim dlhu sa zaklada pravna domnienka, Ze dlh v ase jeho uznania existoval, ktora je vSak
vyvratitelna dékazom opaku. Znamena to, Ze skuto€nost, pre ktoru je v zakone stanovena domnienka,
ktora pripusta dékaz opaku, ma sud za preukazanu, pokial v konani nevysiel najavo opak. Procesnym
dosledkom uznania dlhu je presun dGkazného bremena z veritefa na diznika. Odvolaci sud sa tiez
stotozZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vzhfadom na to, Ze v danom pripade Uver poskytnuty na
zaklade zmluvy o Uvere bol sidom posudeny ako bezuro€ny a bez poplatkov, v Ease uznania mohol
dih predstavovat maximalne sumu poskytnutého Uveru vo vyske 3.900,-- Eur. Nakolko v3ak na platnost
uznania dlhu je potrebna pisomna forma, z ktorej je zrejmy dévod vzniku pohladavky, je v iom presne
uréena vysSka pohladavky a prehlasenie diznika, Zze tento dih zaplati, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
tento pravny ukon obsahuje vietky zakonné nalezitosti. Aj podla nazoru odvolacieho sudu skutoénost,
Ze Zalobkyha uznala dlh, ktory v Case tohto uznania CiastoCne alebo Uplne neexistoval je podstatna
pri pripadnom uplatneni si naroku Zalovanym vyplyvajiceho z tohto uznania dlhu. Zalobkyria sa v$ak
touto Zalobou nedomahala uréenia opravnenosti naroku Zzalovaného vyplyvajuceho z uznania dlhu, ale
ur€enia neplatnosti dohody o splatkovom kalendéri a dohody o uznani dlhu uzavretej medzi prdvnym
predchodcom Zalovaného a Zalobkyrou. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie v tejto Easti dospel k spravnemu zaveru, Ze dohoda o splatkovom kalendari a dohoda o
uznani dihu nie je neplatnym pravnym ukonom.

28. Pokial Zalobkyha v odvolani namietala neplatnost dohody o zrdZzkach zo mzdy uzavretej medzi
fou a pravnym predchodcom Zalobcu, odvolaci sud sa stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie, Ze
tuto dohodu nie je mozné povazovat za neplatnu alebo neprijatefnd podmienku. Rovnako, ako sud
prvej inStancie aj odvolaci sud uvadza, Ze pouZitie indtitutu dohody o zréZzkach zo mzdy vo vztahu k
zabezpec€eniu pohladavky veritela samo o sebe nie je zdkonom zakazané alebo nedovolené. Jedna
sa o dovoleny pravny institut upraveny v § 5510bc&ianskeho zakonnika, podla ktorého uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacSie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Z charakteru dovolenosti
dohody o zraZkach zo mzdy ako spdsobu zabezpefenia zavazku spotrebitela podla § 5a ods. 1 pism.
a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona o priestupkoch vyplyva jej
pripustnost’len v pripade, ak tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny
o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost' ju odmietnut. Odvolaci sud sa preto stotoznil s nazorom
sudu prvej inStancie Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena na samostatne;j listine
so znacnym &asovym odstupom po uzatvoreni zmluvy o Uvere a v suvislosti s dohodou o splatkovom
kalendari a Ze ziskanie spotrebitelského Uveru nebolo podmienené uzatvorenim tejto dohody. Z
uvedeného dévodu zmluvu o zrazkach zo mzdy uzatvorenu medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom
Zalovaného nie je mozné povazovat za neprijatelnd zmluvnd podmienku v spojeni so zmluvou o
Uvere uzavretou medzi Zzalobkyrnou a pravnym predchodcom Zalovaného, nakolko neexistovala Ziadna
okolnost, ktora by nutila Zalobkyriu tuto dohodu uzavriet, resp. branila Zalobkyni tuto dohodu odmietnut
podpisat. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietka Zalobkyne, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je neplatnym pravnym ukonom je nedbévodna.

29. Odvolaci sud navy$e dava do pozornosti, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti
ponechal v platnosti neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Revuca ¢.k.
8Csp/46/2021-33 zo diia 04.08.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
16CoCsp/30/2021-64 zo diia 09.12.2021za ulelom poskytnutia ochrany Zalobkyne pred pripadnym
vymozenim neopodstatneného plnenia zo strany Zalovaného, priCom tento vyrok napadnutého
rozhodnutia nadobudol pravoplatnost, nakolko nebol napadnuty odvolanim.

30. Odvolaci sud nakoniec preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol o trovach
prvoindtanéného konania v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania spravne vychadzal z toho, Ze zo Zalobkyfiou uplatnenych troch ur€ovacich narokov boli
dva urCovacie naroky zamietnuté, a to narok na ur€enie neplatnosti dohody o splatkovom kalendari a
dohody o uznani dlhu a narok na ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, ¢o v percentualnom
vyjadreni predstavuje 66,66 % z celkového predmetu tohto konania. Zalobkyfa bola Uspe$na v jednom
uplatnenom uréovacom naroku, a to v naroku o uréenie, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov, ¢o v
percentualnom vyjadreni predstavuje 33,33 %. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze hodnota Uspechu Zalovaného v predmetnom konani
predstavuje rozdiel medzi jeho uspechom a neuspechom vo vyske 33,33 % (66,66 % - 33,33 %), a preto



spravne rozhodol, ked v sulade s citovanym ustanovenim CSP zalovanému priznal proti Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 33,33 %.

31. S poukazom na vysSie uvedené dovody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam a predmetnu vec spravne pravne
posudil, a preto rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP v napadnutej €asti druhej a tretej
vyrokovej vety ako vecne spravny potvrdil.

32. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze narok na ich ndhradu v plnom rozsahu priznal Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani
uspedny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti
na ust. § 251 CSP sud prvej inStancie.

33. Rozsudok bol jednohlasne schvéleny ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



