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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Mérie Dubcovej, JUDr. Réberta Beb¢éka, v pravnej veci Zalobcu: A.. H. H. MaR-
ELZAB, nar. XX.XX.XXXX, s miestom podnikania S. Sakalovej 1249/105, 014 01 Byt&a, ICO: 33 368
422, zastupeného zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o., so sidlom UL
17. Novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, proti zalovanému: Dubai Industry, s.r.o., so
sidlom Kysucka cesta 3/536, 010 01 Zilina, ICO: 36 609 064, zastipenému zastupcom Advokatska
kancelaria ASTARY, s.r.o., so sidlom Marianske namestie 29/6, 010 01 Zilina, ICO: 53 588 452, v spore
o zaplatenie 7.760,- Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina
¢.k. 18Cb/13/2021-163 zo dfia 22. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 18Cb/13/2021-163 zo dfia 22. oktébra 2021 potvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanému narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud v poradi prvym vyrokom rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 7.760,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro&ne zo
sumy 7.760,- Eur od 07.11.2020 do zaplatenia a pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,- Eur, a to v8etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V poradi druhym
vyrokom Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100% s tym,
Ze o vy8ke nahrady trov konania okresny sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia.

2. V odévodneni rozhodnutia okresny sud poukazal na Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 7.760,- Eur spolu s urokom z omeSkania a pausalnou nahradou nakladov
a trovy konania, ktory narok odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym zmluvu o dielo, na zaklade ktorej
vystavil Zalovanému fakturu €. 20078, ktora nebola uhradena.

3. Okresny sud uviedol, Ze Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu, voci ktorému bol podany
odpor, v ktorom Zalovany uviedol, Ze Zaloba je nedévodna. Zalovany potvrdil uzavretie Zmluvy o
dielo zo dfia 19.06.2020. V zmluve bola dohodnutd cena za dielo ako sucin hodinovej sadzby ceny
diela podla bodu 3.3 a poc¢tu hodin na zaklade supisu vykonanych prac pisomne odsuhlaseného
objednavatefom. V zmysle zmluvy zhotovitel nema pravo na zaplatenie ceny diela za prace, ktorych
supis nebol odsuhlaseny. Zalovany uviedol, Ze nikdy pisomne neodsuhlasil Ziaden supis a Zalobca ani
Ziadny taky supis nepredloZil ani so Zalobou. Dokonca Zalobca nepreukézal datum dorucenia faktar
Zalovanému. Popieral pravo Zalobcu na zaplatenie ceny diela aj riadne vykonanie diela.



4. Okresny sud dalej v odseku 3. odévodenia uviedol obsah vyjadrenia Zalobcu k odporu Zalovaného a
v odseku 4. obsah vyjadrenia Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu.

5. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavania, na ktorych poukazal na vyjadrenie zastupcu Zzalobcu
a Zalobcu, zastupcu Zalovaného a Zalovaného, vykonal dokazovanie vysluchom svedka H. F., listinnymi
ddkazmi, ktoré tvorili obsah spisového materidlu a po vykonanom dokazovani konstatoval nasledovny
skutkovy stav.

6. Okresny sud mal preukazané uzavretie Zmluvy o dielo dia 19.06.2020. Poukéazal na ¢&l. Ill. bod 3.2,
bod 4.2.,4.3.,4.4., 4.5, 6.8. zmluvy o dielo a za aplikacie § 261 ods. 1, § 536 ods. 1, § 546 ods. 1 a 2,
§ 548 ods. 1 Obchodného zakonnika dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

7. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze Zalobca ako zhotovitel uzavrel so Zzalovanym ako
objednavatefom Zmluvu o dielo dha 19.06.2020, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu vykonat pre
Zalovaného dielo podfa zmluvy a Zalovany sa zaviazal za zhotovenie diela zaplatit. Okresny sud
posudil, Ze medzi stranami do$lo k platnému uzavretiu zmluvy dielo, Zalovany uzavretie zmluvy potvrdil,
nespochybiioval ju. Dalej mal okresny sud preukazané, Ze Zalobca vystavil Zalovanému faktaru &.
20078 dna 16.10.2020 na sumu 7.760,- Eur so splatnostou dria 06.11.2020 na zaklade zmluvy o
dielo a pisomne odsuhlaseného Supisu skutone vykonanych prac zo dfia 06.07.2020. Okresny sud
poznamenal, Ze hoci vo fakture bol uvedeny Supis vykonanych prac zo dria 06.07.2020, Zzalobca uviedol,
Ze doslo ku chybe v pisani, o vyplyvalo aj z ostatnych predlozenych faktur, z datumu vystavenia faktur,
aj z prilohy faktary. Medzi stranami bolo nesporné, Ze faktira nebola Zalovanym uhradena. Zalovany
v ramci obrany trval na tom, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie ceny diela vzhladom na znenie
zmluvy, nakolko supis vykonanych prac nebol podpisany a schvaleny Zalovanym a zaroven, Ze Zalobca
nevykonal dielo riadne a bez vad.

8. Okresny sud konstatoval, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta platnd zmluva o dielo, v ktorej si
zmluvné strany dohodli predmet diela, jeho cenu aj platobné podmienky, v ktorej suvislosti poukéazal
na ¢l. Ill., bod 3.2., bod 4.4., bod 4.2, 4.3., 4.5, 6.8. zmluvy o dielo. Podla bodu 4.2. zmluvy o dielo
zhotovitel ma pravo na zaplatenie €asti ceny diela za 2 kalendarne tyZzdne riadneho vykonavania diela,
ak su sucasne splnené nasledovné podmienky: a) dielo bolo v danom obdobi vykonavané riadne a
bez vad, b) objednavatel pisomne odsuhlasil supis skutone vykonanych prac zhotovitefom v danych
dvoch kalendarnych tyzdfioch vykonavania diela, v ktorych je vyslovne uvedeny pocet hodin riadneho
vykonavania diela. Zo zmluvnych ustanoveni nepochybne vyplyvalo, Ze Zalobca bol povinny predkladat
za konkrétne obdobia zalovanému supis vykonanych prac s po¢tom hodin a s prisluSnou &astou ceny
diela, ktora je predmetom fakturacie, a to v dostatoénom €asovom predstihu, za u€elom odsuhlasenia
Zalovanym. Dané supisy sa mali doru€ovat Zalovanému elektronicky na konkrétne uvedenu e-mailovu
adresu. V zmluve bolo vyslovne dohodnuté, Ze supis musi byt pisomne odsuhlaseny Zalovanym, a to
vyluéne Statutarnym organom alebo splnomocnenou osobou.

9. Okresny sud poukazal na to, Ze Zzalovany poprel doruenie supisov na odsuhlasenie od Zalobcu.

10. K zalobcom predloZzenym listindam, o ktorych tvrdil, Ze su supisy/Sichtovnice, okresny sud uviedol,
Ze tieto boli predloZené v nemeckom jazyku bez prekladu do uradného jazyka, av8ak bol z nich zrejmy
obsah aj bez prekladu (mena robotnikov, datum prac...), tieto neboli pisomne odsuhlasené konatelom
Zalovaného, ¢i splnomocnenou osobou. Supisy boli opatrené necitatelnym podpisom bez Specifikacie
osoby, ktora to podpisala. Zalovany poprel, Ze by ilo o jeho podpis alebo nejakej nim splnomocnene;
osoby. Zalobca tvrdil, Ze Zzalovanému dorugil tzv. Sichtovnice, ktoré vdak v zmysle zmluvy o dielo nie je
mozné povazovat za pozadované supisy, ktoré bol Zalobca povinny dorudit zalovanému. Okresny sud
skonstatoval, Ze Zalobca nepredlozil Zalovanému supisy vykonanych prac, ale iba pocet odpracovanych
hodin, €o nebolo postadujluce, avSak nesporne bolo preukazané, Ze predmetné supisy vykonanych prac
mal zalovany k dispozicii, nakolko si ich sdm zabezpecil.

11. Okresny sud poukazal na to, Zze Zalovany pred sudom uviedol, Ze supisy zo strany Zalobcu mu neboli
predkladané, preto poziadal nemecku stranu, aby mu poslala supisy. Uviedol, Ze pracovnici Zalobcu
vykondvali prace, vykonavali dielo, ale nevykonavali riadne, nakolko podla informécii od nemeckého
subjektu sa nezaklada na pravde to, ¢o si vyfakturovali. Potvrdil, Ze H. R. bol stavebny dozor za
objednavatela v Nemecku. Na otazku okresného sudu, z akého dévodu nedoslo k odsuhlaseniu supisov



zabezpecenych od nemeckého subjektu, Zalovany uviedol, Ze preto, lebo sUpisy vykonanych prac si
zabezpecil sam a na opakovany dotaz uviedol, Ze zalobca komunikoval s otcom konatela Zalovaného,
ktory vypomahal Zalovanému a poslal Zalobcovi SMS spravu, Ze supisy sice prisli, ale za 10.000,- Eur a
jeho naklady su za 30.000 Eur. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na to, Ze z danych SMS nevyplyva,
ktorych prac a za ktoré obdobie sa tyka dana komunikéacia a jednak zalovany, ktory poukazoval na dané
SMS, spochybrioval a namietal hodnovernost’ tychto SMS sprav, ako aj opravnenost’ jeho otca konat
za zalovaného.

12. Pokial Zalobca odkazoval na meno H. F., ktory vyhotovoval supisy, tak okresny sud zdéraznil bod
10.2. zmluvy, podia ktorého menit alebo dopifiat zmluvu je mozné len formou pisomnych dodatkov
podpisanych osobami opravnenymi konat za obe zmluvné strany a ak Zalobca predloZil e-mailovu
komunikéciu so Zalovanym ohfadom Ziadosti o zaslanie formuldra, a tym sa snazil preukazat, Ze ide
o tladivo poZadované Zalovanym, tak M. F. e-mailom skuto&ne poziadal od Zalovaného formular, ale
formular na hodiny za cely tyZden, €o nebol poZzadovany supis vykonanych prac.

13. Okresny sud poukazal na to, Ze svedok M. F. uviedol, Ze so Zzalobcom spolupracuje od roku 2017,
Ze robotnici kazdy der spisuju, aké prace vykonali a on im to potom spisuje do formulara v PC. Potom
to odovzdaval stavbyvediucemu R., ktory to odkontroluje a zasiela nemeckej firme a t4 Zalovanému.
Konatel Zalovaného s jeho otcom mu povedali, aby tie vykazy pisal a dali mu k tomu aj tlaciaren.
Nasledne uviedol, Ze povodne mal vykazy robit p. F. - zamestnanec Zalovaného a aj tlaciarefi bola
jeho. Dodal, ze A. G. mu povedal, aby robil vykazy a odovzdaval ich nemeckému majstrovi. Vykazy sa
tykali vecného, nie ¢asového rozsahu. Potom sa to zasielalo Zalovanému, ktory ho kontaktoval ohfadom
vykazov, nakolko sa nevedeli vyznat v kddoch. Neboli vytykané, ani reklamované Ziadne vady. Trval na
tom, Ze robil aj Sichtovnice, aj supisy vykonanych prac.

14. Okresny sud poznamenal, napriek tomu, Ze svedok si viackrat rozporoval vo svojich tvrdeniach, tak
medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca vykonal prace aj v 10/2020, ako aj to, Ze vyhotovoval supisy,
ktoré zasielal nemeckej firme, ktora ich zaslala Zalovanému, ¢o Zalovany potvrdil.

15. Ak Zalobca tvrdil, Ze dané supisy kontroloval a podpisoval nemecky majster, tak okresny sud nezistil
Ziadnu spojitost’ so zalovanym. Bolo teda nesporné, Ze osoba, ktora podpisovala tzv. Sichtovnicu, nie
je zamestnancom Zalovaného. Zalovany uviedol, Ze nebol ani nim splnomocnenou osobou. S tvrdenim
Zalobcu, Ze supis povaZuje za predmetny, lebo zavisi od Nemca, Ci to odsuhlasi a nie zalovany,
okresny sud nesuhlasil, nakolko Zalobca sa v zmluve zaviazal, Ze bude doru€ovat supisy Zalovanému
na odsuhlasenie, napriek tomu tak nepostupoval.

16. Okresny vSak sid mal za nesporné, Ze Zalovany mal k dispozicii stpis vykonanych prac. Zalovany
tuto skutocnost potvrdil s uvedenim, Ze poziadal nemeckého objednavatela o zaslanie tychto supisov.
Hoci Zalobca bol povinny predlozit’ supisy vykonanych prac v zmysle zmluvy Zzalovanému e-mailom na
schvalenie, tak okresny sud povazoval za absurdné nepreskumat supis a neuhradit’ fakturu len preto,
Ze Zalobca nezaslal supis e-mailom Zalovanému, hoci tie supisy mé k dispozicii. Pokial Zalovany mal
k dispozicii supisy, nebol dévod ich neprekontrolovat a nasledne neodsuhlasit, napriek tomu Zalovany
tak neurobil. Napriek tomu, Ze podla zmluvy bol Zalobca povinny predlozit supisy vykonanych prac
Zalovanému, ni¢ mu nebranilo dané supisy predloZit' prostrednictvom iného subjektu ako v tomto
pripade, ked Zalovanému boli predloZzené od nemeckého subjektu, a to bez ohladu na to, Ze Zalovany
si ich sam vyziadal. Zalovany ich mal k dispozicii, ¢o potvrdil, napriek Gomu nedoslo k ich odsuhlaseniu
a ani nedoslo k Ziadnej reklamacii vykonanych prac.

17. Okresny sud poukazal na to, Ze medzi stranami nebolo sporné vykonanie prac Zalobcom
prostrednictvom jeho subdodavatelov. Ak Zalovany nasledne tvrdil, Ze prace neboli vykonané riadne,
z ni¢oho to nevyplyvalo a ni&im to Zzalovany nepreukazal. Zalovany vo&i Zalobcovi Ziadne prace nikdy
nereklamoval, nijako neSpecifikoval vady, z €oho okresny sud usudil, Ze jeho tvrdenia su pre toto konanie
Ucelové.

18. Okresny sud konsStatoval to, Ze Zalovany niim nepreukazal Ziadnu prekazku odsuhlasenia supisu,
bol ne€inny bez relevantného doévodu. Ak sam konatel Zalovaného uviedol, Ze neodsuhlasil supisy,
lebo ich sam zabezpedil, tak tento dovod okresny sud nepovazoval za relevantny pre neodsuhlasenie
a neuhradenie faktury. Ak Zalovany supisy mal, nebol Ziaden logicky dévod pozadovat duplicitné



predloZenie supisov od Zalobcu len preto, Ze podfa zmluvy ich mal predkladat Zzalobca. Trvanie na
duplicitnom predloZeni povaZoval okresny sud za Sikan6zny postup poznaceny striktnym formalizmom,
€o je pre zmluvné vztahy neobvyklé.

19. Pokial Zalobca predlozil SMS-spravy, ktoré Zalovany spochybrioval, povazoval ich za nehodnoverné,
tak okresny sud poukazal na to, Ze na jednej strane Zalovany spochybrioval komunikaciu SMS-sprav,
na druhej strane poukazoval na rozpor Zalobcovej odmeny vyfakturovanej podla supisov, pricom v tejto
komunikécii potvrdil dispoziciu so supismi. Z komunikacie SMS-sprav nevyplyvalo, ktorych konkrétnych
prac sa tyka a ktorého konkrétneho obdobia. Pokial sa v komunikacii spominaju supisy za 10.000
Eur a naklady za 30.000 Eur, ni¢ blizSie z SMS-sprav nevyplyvalo, teda nebolo zrejmé, & sa to
tyka predmetného sporu. Pokial v SMS-spravach bolo uvedené, Ze faktury budu zaplatené, jednak
nebolo zrejmé, ktord konkrétna faktura a jednak uvedené nebolo mozné s poukazom na § 323 ods.
1 Obchodného zakonnika v Ziadnom pripade povazovat za uznanie vzhladom na neurcitost’ daného
ukonu.

20. K poukazu zalobcu na A. G. ako opravneného konat' za Zzalovaného, okresny sud uviedol, Ze tento
bol opravneny len v zmysle ust. § 15 a § 16 Obchodného zakonnika na ukony, ku ktorym pri ¢innosti
obvykle dochadza, av8ak nemozno uvedené opravnenie zamiefiat za ukony dané vylu¢ne konatefovi.
Teda nebolo mozné, aby menil zmluvu. KedZe v zmluve boli stanovené zmluvné dojednania s tym,
Ze akékolvek zmeny zmluvy mézu nastat’ len pisomne, tak ustny pokyn A. G., ktory bol v rozpore so
zmluvou, okresny sud povazoval za irelevantny a neucinny. Ak aj A. G. niekoho poveril na podpisovanie
Sichtovnic, ¢o nebolo preukazané, tak zalobca bol napriek tomu povinny postupovat’ podla zmluvy a nie
podfa ustnych pokynov tejto osoby.

21. K poukazu Zalovaného na nespravnost' vo fakture &. 20078, kedZe v popise je uvedeny iny datum
supisu vykonanych prac, a to 06.07.2020, okresny sud kon&tatoval, Ze sice bolo nesporné, Ze aj v ten
den vykonaval Zalobca prace pre Zalovaného, avSak predmetna faktira bola za 42. tyzderi 2020 od
12.10.2020 do 16.10.2020, &o vyplyvalo z predloZenych Sichtovnic (&.I. 12 spisu). Zalobca uviedol, Zze
iSlo o chybu v pisani, s &im sa okresny sud stotoznil, nakoflko hoci v danej fakture idlo o urciti zmato&nost
v datume, tak z prilohy faktury nepochybne vyplyvalo, za ktoré obdobie si Zalobca uplatriuje odmenu.
Predmetna faktura je podpisana Zalovanym, resp. osobou pritomnou v kancelarii Zalovaného v ¢ase
dorucenia Zalobcom, z oho vyplyvalo, Ze iSlo o chybu v pisani. V tejto suvislosti okresny sud poukazal
na bod 10.8. zmluvy, podfa ktorého neoddelitefnou sucastou zmluvy je priloha €. 1 - vzor faktary, z
ktorého nevyplyva poziadavka na oznacenie predlozenych priloh, ani podrobna Specifikacia vSetkych
vykonanych prac a poctu hodin. Konstatoval, Ze Zzalobca predlozil fakturu tak, ako poZadoval zalovany.

22. Okresny sud tvrdenie Zalovaného, Ze nemal prace zaplatené od nemeckého objednavatela, pre toto
konanie zhodnotil ako irelevantné, nakolko nemecky objednavatel nie je stranou sporu a jednak nie je ani
zmluvnou stranou vztahu Zalobcu so Zalovanym. Zaroven Zzalovany ani nepreukazal, ani neSpecifikoval,
za ktoré prace a kym vykonané mu nebolo zaplatené. Pokial Zalovany tvrdil nejaké vady zo strany
Zalobcu, tieto neboli ni¢im preukazané a z ni¢oho nevyplyvalo, Ze by ich reklamoval, dokonca ani to, Ze
nemecky objednavatel namietal riadne vykonané prace.

23. Podla sudu prvej inStancie, ak Zalovany mal k dispozicii supisy vykonanych prac, ¢o potvrdil,
vykonané prace nerozporoval, nereklamoval, bolo nepochybné, Ze Zalobca prace vykonal, potom
skuto€nost, Ze supisy nepredlozil Zalobca, ale Zalovany si ich zabezpecil priamo od nemeckého
objednavatela, nemohla byt dévodom pre nezaplatenie vystavenej faktury.

24. Okresny sud skonstatoval, Ze zmluva bola riadne uzavretd, Zalobca ju vlastnoru¢ne podpisal,
nenamietal zmluvné dojednania. Uzavretim zmluvy Zalobca prijal stanovené podmienky a zaviazal
sa zmluvu pinit. Zalobca sice nepostupoval podla zmluvy, kedZe nepredlozil Zalovanému slpisy
vykonanych prac, avSak bolo by nespravodlivé vec posudzovat striktne, €i vyslovne Zalobca predloZil
e-mailom tie supisy alebo nie. Bolo by nespravodlivé nepriznat Zalobcovi Zalovanu sumu ako cenu
za dielo, kedZe prace boli vykonané, supisy Zalovany mal k dispozicii, Zalovany ni¢ nereklamoval,
ni¢ nenamietal ohfadom vykonanych prac, ni¢ Zalobcovi nevytykal, nasledne iba vratil faktary, a to az
po vydani platobného rozkazu. Zalovany neuviedol, kedy presne ziskal stpisy, ale bolo zrejmé, Ze
do vydania rozhodnutia, riadne neodsuhlasil supisy, kedZe ni¢ neoznamil Zalobcovi, ani ni¢ dalSie od
neho nepozadoval na prekontrolovanie vykonanych prac, iba vratil faktury s tym, Ze supisy Zalobca



nepredlozZil. Okresny sud mal za nepochybné, Ze prace Zalobca vykonal, Ze Zalovany mal k dispozicii
supisy. Pre posudenie ceny diela a opodstatnenosti naroku Zalobcu bolo pre toto konanie irelevantné, Ze
Zalobca nedorudil supisy zalovanému e-mailom, kedZe si ich Zalovany zabezpecil sam. Bolo nesporné,
Ze Zalovany ni€¢ nevytykal Zalobcovi, nikdy neSpecifikoval nejaké vady a pod.. Pokial Zalovany mal
k dispozicii supisy vykonanych prac, dokonca potvrdil vykonanie prac Zalobcom a vykonané prace
nevytykal, nereklamoval, neSpecifikoval, pricom nestali iba nejaké ,upozornenie®, Ze prace neboli
vykonané riadne bez konkretizacie, tak Zalovany nemal relevantné namietky voci supisom vykonanych
prac a nebol dbévod neodsuhlasit supisy a zaplatit predmetna fakturu. Podfa okresného sudu by
bolo Sikandzne pozadovat supisy duplicitne, a to len preto, Ze Zalobca ich v zmysle zmluvy neposlal
Zalovanému e-mailom.

25. Okresny sud poukazal na bod 4.2. zmluvy, ktory stanovuje podmienky pre narok zalobcu na
zaplatenie. Kon$tatoval, Ze Zalobca prace vykonal riadne a bez vad. Zopakoval, Ze ak zalovany tvrdil
vady s tym, Ze nemecky objednavatel mu nezaplatil z dévodu vadnych prac, ni¢im to nepreukéazal
a z niCoho nevyplyvalo, Ze by sa malo jednat o prace Zalobcu. K pisomnému odsuhlaseniu supisov
okresny sud opakovane zdbraznil, Ze dévod, Ze Zalobca nepredloZil supisy, ale Zalovany si ich zabezpedil
sam, nebol dbvodom pre neodsuhlasenie supisov. KedZe Zalovany neuviedol, ani nepreukazal Ziaden
relevantny dévod pre neodsuhlasenie, povaZoval okresny sud za nutné konstatovat, Ze nakofko
Zalovany nemal relevantné vyhrady, so supismi suhlasil. Hoci nedo$lo k pisomnému odsuhlaseniu
supisov, nebolo mozné akceptovat necinnost’ Zalovaného, naopak bolo nutné konstatovat povinnost
Zalovaného zaplatit' faktaru. Okresny sud poukazal na tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany zasielal urcité
uhrady, ktorymi boli uhradené predchadzajuice faktary. Zalovany nepopieral Ghrady, ale tvrdil, Ze ne$lo o
Uhrady faktur, ale o zalohy, ¢o pred okresnym sidom odévodnil tym, Ze sa mu robotnici vyhrazali, Ze ak
im nezaplati, tak odidu. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na to, Ze keby Zzalobca nedokondil dielo,
bol by zodpovedny za pripadnu Skodu v désledku toho vzniknutu, €oho si musel byt vedomy, vzhladom
aj na zmluvné ustanovenia. Zarover uviedol, Ze tzv. zélohy boli uhradené az po vystaveni riadnych
faktur, a preto dévod uhradzania tzv. zaloh Zalovanym povaZzoval za irelevantny, bez pravneho zakladu
a nelogicky. Zaroven poukazal na to, Ze dané zalohy boli platbami bez Specifikacie konkrétnej faktary
s uvedenim, Ze ide o zdlohu, avSak nebolo ani zrejmé, ku ktorej fakture je dana zaloha, priCom tieto
boli uhradzané po vystaveni faktur. Ak Zalovany vratil faktury Zalobcovi, tieto boli vratené az po vydani
platobného rozkazu, o mozno povazovat zo strany Zalovaného za u&elové konanie, a to s ¢asovym
odstupom od vydania faktur.

26. Okresny sud poukazal na to, Ze Zalobca ani Zalovany nepredloZili dané supisy vykonanych prac,
av8ak ich existencia medzi stranami bola nesporna, Zalovany vyslovne potvrdil, Ze ich ma k dispozicii
a hoci neboli predloZené, ni¢im relevantnym neboli nespochybnené zo strany Zalovaného. Z ni¢oho
nevyplyvalo, Ze by Zalovany vykonané prace Specifikované v supise, ktory ma k dispozicii, namietal.
Okresny sud tak posudil existenciu supisov a vykonanie prac za nesporné a nerozporované v zmysle
§ 151 CSP.

27. Hoci predmetom konania neboli naroky z vad, okresny sud poukazal aj na ust. 562 Obchodného
zakonnika a ak zalovany vady tvrdil, z ni€oho nevyplyvalo, Ze by ich Zalobcovi bez zbytoéného odkladu
oznamil. Okresny sud uzavrel, Ze Zalovany dékazné bremeno o tvrdenych vadach neuniesol.

28. V zavere okresny sud uviedol, Ze nemal dévod pochybovat o existencii, & rozsahu vykonanych
prac a ich sulade s fakturaciou. Zalovany sa bliz§ie nevyjadroval k stpisom, ktoré si zabezpegil, pri¢om
vzhladom na jeho vyjadrenie pred sudom bolo mozné konstatovat, Ze iSlo o supisy k predmetnej fakture,
&o medzi stranami sporu nebolo sporné. Zalovany potvrdil, Ze si stpisy vyziadal, potvrdil vykonanie prac
Zalobcom, tvrdenie, Ze prace vykonané riadne neboli, nepreukazal.

29. Pokial Zzalovany od zmluvy odstupil listom zo diha 04.01.2021, uvedené podfa okresného sudu
nemalo vplyv na narok Zalobcu na zaplatenie faktury. Ak Zalovany v odstupeni uviedol, Ze Zalobca
neodovzdal dielo, Zalobca uviedol, Ze dielo je odovzdané a uzivané nemeckym objednavatelom. Zo
zmluvy vyplyvalo, Ze Zalobca ma pravo na zaplatenie Casti ceny diela za 2 kalendarne tyZdne riadneho
vykonavania diela, a to bez ohladu na odovzdanie diela, &i odstipenie od zmluvy. Zalobca riadne
vystavil faktiru za urcité obdobie vykonavania prac a Zalovany, kedZe ni¢im relevantnym nenamietal
vykonané prace za konkrétne obdobie 12.10. -16.10.2020, mal k dispozicii supisy vykonanych prac, ako



aj odpracovanych hodin, ni¢ nenamietal, ni¢ riadne nereklamoval, fakturu na opravu nevratil ako v inych
pripadoch, bol tak povinny zaplatit vystavenu fakturu.

30. Okresny sud poukazal na to, ze vykonané dékazy hodnotil podfa ust. § 191 CSP a dospel k
zaveru, ze narok Zalobcu je opodstatneny. Hoci bolo nesporné, Ze Zalobca Zalovanému predlozil s
fakturou iba tzv. Sichtovnice, ktoré nie su supismi vykonanych prac, ale iba odpracovanych hodin
a su nepostacujuce pre vznik naroku a hoci zmluvou sa Zalobca zaviazal, Ze pre vznik naroku na
odmenu musi predloZit’ supis vykonanych prac Zalovanému e-mailom, ¢o neucinil, teda nepostupoval
podla zmluvy, bolo nesporné, Ze Zalobca vykonal prace pre Zalovaného, tieto neboli reklamované, &i
riadne namietané a supisy vykonanych prac mal zalovany k dispozicii. Podla okresného sudu by bolo
Sikan6zne, aby Zalovany poZadoval e-mailové doru€enie supisov duplicitne, ktoré mal uz k dispozicii a
ktoré Ziadnym preukazatelnym a relevantnym spésobom nenamietal.

31. K navrhu pravneho zastupcu Zalobcu na vysluch stran sporu okresny sud uviedol, Ze vykonanie
navrhovaného vysluchu posudil ako nadbytoéné a nehospodarne, kedZe jednak strany sporu sa
vyjadrovali v priebehu oboch pojednéavani a zaroven navrh nespifial poziadavky podla § 195 CSP,
kedZe v konani boli zistené potrebné skuto€nosti pre rozhodnutie. Obe strany sa pred sudom k veci
riadne vyjadrili bez toho, aby bol nariadeny ich vysluch. Zvyraznil, Ze vysluch stran podfa § 195 CSP
je iba podpornym dékazom. K navrhu pravneho zastupcu Zalobcu dotazovat Finanéné riaditelstvo DU
Zilina, okresny sud uviedol, Ze uvedeny dotaz vykonal, avéak nim neboli zistené relevantné skutognosti
pre rozhodnutie v danej veci, a preto nepovazoval za potrebné sa k nemu dalej vyjadrovat. Okresny
sud uviedol, Ze v zmysle ust. § 215 ods. 1 CSP rozhodol na z&klade skutkového stavu zisteného z
vykonanych ddkazov.

32. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podla ust. § 255 CSP v
spojeni s ust. § 262 ods. 1, 2 CSP. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol Uspesny v celom rozsahu, priznal mu
narok na nahradu trov voéi Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o samotnej vySke nahrady rozhodne
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia.

33. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany prostrednictvom zastupcu, ktoré
oddvodnil tym, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi (pozn.
krajského sudu: spravne malo byt uvedené Zalovanému), aby uskutoc¢fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ze konanie ma inu vadu,
ktord& mohla mat za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany namietal, Ze sid prvej instancie v danej
veci nesplnil svoju procesnu povinnost podla ust. § 181 ods. 2 CSP. Mal za to, Ze postup sudu podla
ust. § 181 ods. 2 CSP je obligatérny. Zvyraznil, Ze u€elom ukonov podfa ust. § 181 ods. 2 CSP je,
aby bol postup sudu pre strany a ich zastupcov predvidatelny a transparentny. Poukazal na zaver
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky eSte v rezime OSP k ust. § 118 ods. 2, vyjadreny v rozhodnuti sp.
zn. 3 M Cdo 18/2010, ako aj rozhodovaciu €innost’ krajskych sudov po nadobudnuti u¢innosti CSP, a to
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 25C0 57/2017, sp. zn. 9Co 244/2017, uznesenie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11Co 195/2017 a uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co 145/2017.
Podla Zalovaného, aj v dosledku poruSenia povinnosti okresného sudu stanovenej v ust. § 181 ods.
2 CSP je nutné vyhodnotit napadnuty rozsudok ako prekvapivy pre zalovaného, na zaklade doterajsej
rozhodovacej €innosti tej istej sudkyne sudu prvej inStancie, za racionalne nepredvidatelny, v rozpore
s jej doterajSou rozhodovacou praxou v inych veciach, vratane pravoplatne skon&enych, v ktorych
bol posudzovany obdobny skutkovy stav na zaklade podobnych zmluvnych dojednani v zmluvach o
dielo uzavretych Zalovanym ako objednavatelom s inymi subjektmi. V tejto suvislosti predlozil ako
doékaz pravoplatny rozsudok Okresného stdu Zilina sp. zn. 18Cb 29/2020 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/43/2021. Podla Zalovaného nepredvidatelnost
napadnutého rozsudku umociiuje aj fakt uz naznaceného pomerne zmatocného, neusporiadaného a
nekoordinovaného spdsobu vedenia pojednavani, na ktorych v rdmci viacerych vedenych ,diskusii*
sudkyne s pritomnymi stranami a ich zastupcami nebolo mozné predvidat obsah rozhodnutia sudu.
Znacna &ast prednesov pritomnych osdb, ktoré odzneli na pojednavaniach 15. a 22. oktébra 2021, nie
je vébec zachytena v zapisniciach o pojednavaniach, pripadne protokolacia nezodpoveda skutoénému
obsahu prednesov, je na viacerych miestach zmato¢na. Ziadal odvolaci sud, aby si vypoéul cely obsah
zvukovych zaznamov z pojednavani. V dalSej €asti odvolania Zalovany dal do pozornosti diskusiu medzi



sudkyriou a Zalobcom na pojednavani konanom 15. oktdbra 2021 po prepise, z ktorej vyplyva, Zze sud
e8te na pojednavani dfia 15. oktdbra 2021 v rdmci vedenych diskusii uvadzal smerom k Zalobcovi,
Ze ,potrebuje ist’ striktne podfa zmluvy“ a Ze Zalobca nedodrzal zmluvne dohodnuty postup a Ze
sudu chyba odsuhlaseny supis riadne vykonanych prac v zmysle bodu 4.4. zmluvy o dielo. Napriek
tomu okresny sud rozsudkom rozhodol v hrubom nesulade s obsahom v zmluve o dielo dojednanych
hmotnopravnych podmienok pre vznik naroku Zalobcu na zaplatenie ceny diela (resp. jej Casti) a v
odbvodneni dokonca svojvolne vyhodnocuje €ast zmluvy ako ,Spekulativnu a v rozpore s poctivym
obchodnym stykom* (bod 18. odévodnenia). Ten isty sud na pojednavani konanom dfia 15. oktébra
2021 vo vztahu k Zalovanému uvéadzal, Ze ,nie sme v Stadiu, Ze by sme mali skimat, &i boli vady
alebo neboli“, pricom v odévodneni vyéital Zalovanému neunesenie dbkazného bremena o vadach diela.
Okrem zméato¢ného priebehu pojednavani sa zmato€nostou prejavuje aj samotny obsah odévodnenia
napadnutého rozsudku, ktory nezodpoveda zakonnym nalezitostiam odévodnenia rozsudku a je tieZ vo
viacerych &astiach vnutorne rozporny, nezodpoveda Uprave § 220 ods. 2 CSP. Zalovany poukazal na to,
Ze okresny sud v oddévodneni rozsudku uviedol v bode 5. iba to, Ze ,vykonal dokazovanie®, avSak v celom
odbévodneni neuvadza, ktoré dékazy konkrétne vykonal a z ktorych dbkazov vychadzal. Od bodu 18.
odbvodnenia sud prvej inStancie uvadza iba svoje vlastné hodnotiace usudky, ktorym navyse absentuje
preskumatelné pravne postdenie. Okresny sud nereagoval na uznesenie Najvy$Sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 23Cdo 2664/2020 z 25. oktébra 2011, ktory bol predlozeny Zalovanym na podporu
jeho pravnej argumentacie; nevysporiadal sa ani s tym, Ze sa odklafa od svojej vlastnej rozhodovace;j
praxe v inych skutkovo podobnych veciach. Za najzavaznejSie zalovany povazoval to, Ze celé napadnuté
rozhodnutie je zaloZené na mnohonasobne v odévodneni opakovanej premise, Ze ,Zalovany mal k
dispozicii supis vykonanych prac‘, resp. Ze si ho ,sam zabezpecil“; ktoré nezodpoveda skutoCnosti a
ani samotnému obsahu vyjadreni Zalovaného na pojednavaniach. Konatel Zalovaného na pojednavani
konanom dna 15. oktdbra 2021 okrem iného uviedol, Ze si od svojho nemeckého odberatela (od
.Nemcov*) zabezpedil ich vlastné supisy, ¢o v8ak, ako sa Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu
snazil marne vysvetlit' sudu, boli supisy rozdielne od supisov skuto€ne vykonanych s uvedenim poctu
hodin riadneho vykonavania diela, kedZe Zalovany mal so svojim nemeckym odberatelom dohodnutu
cenu diela podla vecného rozpodtu (podfa vykonu) a nie podla poétu hodin vykonavania diela (na
spbsob vypoctu ceny diela medzi Zalobcom a Zalovanym). Z doteraz sudom prvej indtancie vykonaného
dokazovania muselo byt sudu prvej inStancie zname, Ze na danej stavbe v Nemecku sa okrem &asovej
evidencie prac vyhotovovali aj vykazy z hladiska vecného rozsahu plnenia (uvedené vyplynulo i z
vysluchu svedka H. F.). Napriek tomu sud prvej indtancie zo zjavného omylu a nepochopenia podstaty
predmetu konania v odévodneni napadnutého rozsudku opakovane podava pojem ,supis“ vzdy ako
akykolvek supis, teda bez rozliSenia, i ide vdbec o evidenciu vecného rozsahu plnenia alebo o evidenciu
Casového rozsahu plnenia a rozliSenia, &i takyto ,supis“ vbbec mozno povazovat za supis skutone
vykonanych prac s uvedenim po¢tu hodin riadneho vykonavania diela, zodpovedajuci &l. 1V. bodu 4.4.
zmluvy o dielo uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. V tejto suvislosti dal do pozornosti pasaze
zo zvukovych zaznamov z pojednavani konanych drfia 15. a 22. oktdbra 2021, z ktorych vyplyva, Ze
Zalovany sa na pojednavaniach opakovane snazil objasnit sudu, Ze supis prac, ktory si zabezpedil
od nemeckého odberatela a ktorym disponoval nezavisle od Zalobcu, bol druhovo i obsahovo iny
supis prac, nez je supis skutone vykonanych prac s uvedenim poctu hodin riadneho vykonavania
diela, ktory je v zmysle &l. IV. bodov 4.2., 4.4. a 4.5. zmluvy o dielo obligatérnou naleZitostou faktury
zhotovitela na zaplatenie €asti ceny diela a jednou z hmotnopravnych podmienok vzniku prava (naroku)
Zalobcu na zaplatenie €asti ceny diela voCi Zalovanému. Zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalovany ,mal k
dispozicii supis vykonanych prac, ktory si sam zabezpedil“, &im sa ma zrejme mysliet supis vykonanych
prac zodpovedajuci dojednaniam zmluvy o dielo uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, je preto v
extrémnom rozpore s vykonanym dokazovanim. Zalovany uviedol, Ze nikdy nemal k dispozicii, ani si
sam nezabezpecil supis (pripadne navrh supisu) skutoéne vykonanych prac zalovanym zodpovedajuci
¢l. IV. bodu 4.4. zmluvy o dielo medzi Zalobcom a Zalovanym; Zalovany, ale ani nikto iny Zalobcovi
takyto supis nikdy neposkytol. To, €o mal Zalovany k dispozicii od nemeckého odberatela, bol supis
prac vykonanych Zalovanym (nie Zalobcom ako dodavatefom Zalovaného; Zzalovany mal na stavbe aj
inych dodavatelov ako Zalobcu) z hladiska vecného rozsahu plnenia Zalovaného (bez uvedenia Casove;j
evidencie, kolko sa prace uskuto&riovali a ktory konkrétny dodavatel zalobcu, vratane Zalovaného, ich
uskutoérioval). Pokial i8lo o listiny v nemeckom jazyku, ktoré Zalobca priloZil k Zalovanej fakture €. 20078
na ¢.I. 11 p.v. a 12, tieto nemozno povazovat za supisy skuto¢ne vykonanych prac (ani ich navrh) v
zmysle €l. IV. bodu 4.4. zmluvy o dielo a jednak tieto listiny boli Zalovanému dorucené iba raz, a to od
Zalobcu, ked ich priniesol do sidla Zalovaného spolu so zalovanou fakturou &. 20078 ako jej prilohy; od
nikoho iného a Ziadnym inym spésobom tieto listiny Zalovanému doru€ené neboli, ani si ich Zalovany od



nikoho nezabezpec il a Zalobca (ani nikto iny) nikdy nevyzval Zalovaného na odsuhlasenie akéhokolvek
supisu skuto&ne vykonanych prac, ale ani len inych listin, ktoré supismi skutoéne vykonanych prac
nie su. Neslo teda o ziadne ,duplicitné“ predkladanie, ako uvadza sud prvej inStancie v odévodneni
rozhodnutia. Supis prac vykonanych Zalovanym ako dodavatefom nemeckého odberatela, ktory je
supisom vecného plnenia, preto nemozno zamiefiat so supisom skutoéne vykonanych prac Zalovanym s
uvedenim poctu hodin riadneho vykonavania diela v zmysle €l. IV. bodu 4.4. zmluvy o dielo a oba takéto
supisy ponimat len ako nejaky ,supis®, ako to &ini sud prvej indtancie. V tejto suvislosti na preukazanie
skuto€nosti, Ze na stavbe v Nemecku, na ktorej pésobil Zalobca, sa okrem €asovej evidencie prac viedla
aj samostatna evidencia vecného rozsahu vykonanych prac, predlozil odvolaciemu sudu ako dbkaz
v prilohe tohto podania Zapisnicu o pojednavani konanom na Okresnom sude Zilina diia 22. oktébra
2021 vo veci vedenej pod sp. zn. 10Cb 7/2021. Predmetné pojednavanie sa konalo bezprostredne
pred pojednavanim v tejto veci, na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok, preto Zalovany v Case
vyhlasenia dokazovania v tejto veci za skonéené nedisponoval Zapisnicou o pojednavani konanom 22.
oktébra 2021 vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 10Cb 7/2021, ktora bola vyhotovena a
dorucend Zalovanému o niekolko dni neskdr. Na danom pojednavani bol ako svedok vypocluty tiez H. F.,
pri€om z jeho vysluchu vyplyva - napriek inym vnatornym rozporom - Ze na stavbe bola vedena odliSna
vecna evidencia a ¢asova evidencia vykonanych prac. Zalovany dalej namietal, Ze sud prvej instancie
vychadzal pri svojom rozhodovani z listin v nemeckom jazyku, ktoré Zalobca zalozil do spisu a ktoré
nie su vyhotovené v slovenskom ani v ¢eskom jazyku, a napriek opakovanym namietkam Zalovaného
neboli iradne preloZené do slovenského jazyka. Takéto listiny nebolo mozné v tomto konani vykonat ako
listinné dbkazy a nebolo mozné, aby okresny sud na ne prihliadal (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo 16/2013). Tym, Ze sud prvej inStancie vychadzal z obsahu uvedenych listin bez ich prekladu do
slovenského alebo Ceského jazyka, zataZil konanie inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

34. Zalovany dalej namietal, Ze sud prvej indtancie vychadzal pri svojom rozhodnuti z nespravnych
skutkovych zisteni a na ne nadvazuje nespravne pravne posudenie veci, ktoré je aj vnutorne protirecivé
a nekonzistentné. Okresny sud opakovane uvadza, Ze supisy su Zalovanym odsuhlasené, resp. treba
ich povazovat za odsuhlasené a zaroven, Zze Zalovany supisy neodsuhlasil. Takéto odévodnenie je
vyslovene zmatocné. Ako zméatocné vyznieva aj tvrdenie, Zze ,Zalobca tvrdil, Ze Zalovanému dorudil tzv.
Sichtovnice, ktoré vSak v zmysle zmluvy o dielo nie je mozné povazovat za poZadované supisy, ktoré bol
Zalobca povinny dorudit Zalovanému® a Ze ,Zalobca nepredloZil Zalovanému supisy vykonanych prac,
ale iba poget odpracovanych hodin, &o je v8ak nepostadujuce”, napriek tomu Zalobe vyhovel. Zalovany
povazoval za absurdné tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze ,suUpisy“ sU ,nesporné a nerozporované®,
kedZe tie listiny, ktoré Zalobca prilozZil k zalovanej fakture, Zalovany rozporoval a sporoval vo svojom
liste & 396/2020 zo diia 15. decembra 2020, ktorym danu fakturu Zalobcovi vratil, ale aj v priebehu
celého sudneho sporu. Za zasadné povazoval zalovany to, Zze aj keby niekedy od Zalobcu alebo od
kohokolvek iného disponoval navrhom supisu skutoéne vykonanych prac zalobcom s uvedenim poctu
hodin riadneho vykonavania diela, takyto supis Zalovany nikdy neodsuhlasil, o je z obsahu spisu
absolutne jasné; naviac pripomenul, Ze aj keby takyto navrh supisu skuto¢ne vykonanych prac Zalobcom
s uvedenim poctu hodin riadneho vykonavania diela bol Zalovanému predlozeny na odsuhlasenie,
podla §44 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaiju prijatie
navrhu. Okresny sud nemohol posudit nejaku listinu ako odsuhlasenu Zalovanym na zaklade toho, Ze
sa zalovany k nej podla okresného sudu s dostatodnym odévodnenim nevyjadril. Zalovany poukéazal
na ¢l. VI. bod 6.8. zmluvy o dielo, v ktorej zmluvne upravena procedura predkladania a schvalovania
supisu skuto&ne vykonanych prac, upravena v ¢l. IV. bode 4.4. nevyZzadovala osobnu pritomnost
konatela Zalovaného na mieste vykonavania diela, tato bola ur¢ita, zrozumitefna, objektivne spinitelna
a Zalobca neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré v sulade s prisluSnymi zmluvnymi dojednaniami takto
nepostupoval. Podla Zalovaného Zalobca v konani nepreukazal, Ze dodrzal zmluvne upraveny postup
predkladania navrhu supisu vykonanych prac na schvalovanie Zalovanému a Ze by vdbec niekedy
vyzval Zalovaného na odsuhlasenie takéhoto supisu. Zalobca nemédze legitimne argumentovat’ tym,
Ze nakolko konatel Zalovaného nebol nepretrzite osobne pritomny na stavenisku, Zalobca nezasielal
navrhy supisov vykonanych prac na schvalenie Zalovanému dohodnutym spésobom, ale namiesto
toho si daval podpisat’ tzv. ,Sichtovnice” v nemeckom jazyku fubovolnou tretou osobou, ktora bola
v tom Case pritomna na stavbe a ktora bola podla Zalobcu ,zastupcom nemeckého investora“ a
udajne sa volala J., resp. H. R.i R. (pricom ani totoZznost danej osoby nebola nepreukdzana). Zo
zmluvnej upravy v zmluve o dielo uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym jednoznaéne vyplyvala
potreba pisomného odsuhlasovania supisov vykonanych prac objednavatefom (Zzalovanym) a nie



zamestnancom &i poverenou osobou Zalobcu, ani zastupcom ,nemeckého investora®“. Pokial sa sud
prvej indtancie v odseku 46. odévodnenia napadnutého rozsudku vyjadroval k uskutoénenym zalohovym
platbam Zalovaného, tak v tejto ¢asti odévodnenia absentuje akékolvek pravne posudenie, kedZe sud
prvej indtancie v ramci svojich myslienkovych pochodov nevyvodzuje Ziadne preskimatelné pravne
zavery. Ak by aj v minulosti zo strany Zalovaného doslo k zaplateniu inej faktury Zalobcu, nez je zalovana
faktura, taka skutoCnost by bola bez pravneho vyznamu pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby,
ktorou si Zalobca voc€i Zalovanému uplatriuje samostatny narok z faktary €. 20078, na ktoru Zalovany
Zalobcovi nikdy neplnil ani s€asti. Zaplatenie jednej faktury nepreukazuje dévodnost naroku uplatneného
inou fakturou vocCi tomu istému odberatefovi. Pokial sa sud prvej indtancie vyjadroval k otazke, Ze
faktury boli Zalobcovi vratené po vydani platobného rozkazu, ¢o povazoval za ucelové, tak i v tejto
gasti podla Zalovaného absentuje preskumatelné pravne postdenie. Zalovany vratil faktaru &. 20078 az
listom €. 396/2020 zo dha 15. decembra 2020; na fakture Zalobcu sa uvadza ako den jej vystavenia 16.
oktéber 2020, pricom den jej doru€enia Zalovanému uvedeny nie je a Zalobca datum doruéenia spornej
faktury zalovanému nijako nepreukazal a sud prvej indtancie sa s touto otazkou namietanou Zalovanym
nezaoberal. Aj keby bola faktura Zalovanému doru¢ena este v druhej polovici oktébra 2020, Zalovany ju
vrétil Zalobcovi v druhej polovici decembra 2020, &o nie je neprimerany ,&asovy odstup®. Dalej Zalovany
poukazal na dispozitivnu Upravu zmluvy o dielo v Obchodnom zakonniku s tym, ze zmluvné strany
maju ponechanu zmluvnu vofnost dohodnut vo svojej zmluve podmienky vzniku prava zhotovitela na
zaplatenie ceny diela odchylne od zakonnej upravy, v tomto pripade iSlo o dojednanie ¢&l. IV. bod 4.2.
zmluvy o dielo v spojeni s &l. IV. bodu 4.4., 4.5., &l. lll. bod 3.2. zmluvy o dielo. Zmluvné strany dohodli
hmotnopravnu podmienku pre vznik prava na zaplatenie ceny diela, absencia splnenia ktorej sposobuje,
Ze narok zalobcu na zaplatenie ceny diela, resp. jej Casti nevznikol. Nad rdmec Zalovany uviedol, Ze
najma v oblasti stavebnictva, ak predmet plnenia spociva v stavebnych pracach, nie je ni€im ojedinelym
¢i neStandardnym, ak je v zmluve o dielo podmieneny narok zhotovitefa na zaplatenie ceny diela
odsuhlasenim supisu vykonanych prac zo strany objednavatela. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 23 Cdo 2664/2010, pravne zavery vyjadrené v obdobnom pripade v
rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn 13Cob/43/2021, s pripomenutim toho, Ze okresny sud rozhodol
v zrejmom rozpore s vlastnou predchadzajicou praxou, bez néalezitého odbévodnenia. Zvyraznil, Ze v
listinach predlozenych Zalobcom, ktoré prezentuje ako supisy vykonanych prac, resp. ako ,Sichtovnice*
prisluchajuce k spornej fakture €. 20078, sa neuvadza prislusna €ast' ceny diela, ktora je predmetom
fakturacie a nie su ani dohodnutym spdsobom odsuhlasené Zalovanym, nenachadza sa na nich podpis
konatela zalovaného alebo podpis osoby na tento Gkon splnomocnenej konatelom Zalovaného. Zalobca
z obsahu nim uzavretej zmluvy o dielo vedel, resp. pri predpoklade priemernych rozumovych schopnosti
vediet mohol a mal, Ze supis vykonanych prac mu mdze pisomne odsuhlasit iba konatel Zalovaného
alebo osoba nim splnomocnena v zmysle dojednania €l. IV. bod 4.4. zmluvy o dielo. Taktiez mal Zalobca
na zaklade obsahu nim uzavretej zmluvy o dielo vediet, Ze je povinny zasielat ndvrh supisu skutoéne
vykonanych prac na odsuhlasenie Zalovanému na e-mailovu adresu spdsobom upravenym v &l. VI. bode
6.8. zmluvy o dielo, pri€om Zalobca neobjasnil, pre€o takto nepostupoval. To, Ze Zalobca nepredloZil
supisy vykonanych prac pisomne odsuhlasené konatelom Zalovaného ani splnomocnenou osobou, a
dokonca aj to, Ze Zalobcom doru€ené tzv. Sichtovnice nie je mozné v zmysle zmluvy o dielo povazovat
za pozadované supisy, ktoré bol Zalobca povinny dorudit Zalovanému, dokonca okresny sud vyslovne
uvadza v odseku 25. odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré uvahy su potom v zrejmom rozpore so
zvy$kom odévodnenia. Dalej vytkol Zalovany okresnému sudu, Ze nikdy neuviedol na otazku, z akého
doévodu nedoslo k odsuhlaseniu supisov, ,Ze preto, lebo supisy vykonanych prac si zabezpedil sam®,
také ni¢ zo strany Zalovaného neodznelo. Aj keby Zalovany skutoéne disponoval supismi skuto¢ne
vykonanych prac Zalobcom, ¢o nedisponoval, vzhfadom na to, Ze ich preukazatelne nikdy Zalobcovi
neodsuhlasil, ako vyZadovala zmluva o dielo, Zalobca by sa za tohto stavu mohol voéi Zalovanému
domahat Zalobou iba voci Zalovanému potvrdenia doru€eného supisu vykonanych prac a len za splnenia
podmienok predpokladanych v €l. IV. bod 4.2. zmluvy o dielo vznika Zalobcovi ako zhotovitelovi diela
pravo na zaplatenie dohodnutej ceny diela (obdobne rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 32Cdo 1984/2007, sp. zn. 23Cdo 799/2009). Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze Zaloba Zalobcu o
zaplatenie Casti ceny diela voéi Zalovanému je jednoznaéne pred€asna a nedévodna, kedZe Zalobcovi
narok na zaplatenie Zalovanej asti ceny diela nevznikol a nemohol vzniknat. Sud neméze v tomto spore
namiesto Zalovaného odsuhlasit Zalobcovi supis skuto€ne vykonanych prac, priom ziaden zmluve o
dielo zodpovedajuci navrh supisu skuto€ne vykonanych prac dosial Zalobcom predlozeny ani nebol, ale
uvedené by mohlo byt predmetom posudzovania a rozhodovania sudu iba v pripadnom konani o Zalobe
Zalobcu vodi Zalovanému o splnenie povinnosti odsuhlasit’ supis skuto€ne vykonanych prac. K otazkam
pripadnych vad diela Zalovany podotkol, Ze Zzalobca Zalovanému navrh supisu vykonanych prac nikdy



nepredloZil na odsuhlasenie, a preto je irelevantna a len hypoteticka Uvaha, ako by Zalovany takyto supis
vyhodnocoval, keby mu Zalobcom predloZeny na schvélenie bol. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne zmenil a zalobu v celom
rozsahu zamietol.

35. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom zastupcu v
podani zo dfia 24.01.2022 (&.I. 236 - 238 spisu). Zalobca poukéazal na ust. § 99 ods. 1, 2 CSP, z
ktorého vyplyva, Ze zapisnica obligatérne neméa obsahovat cely priebeh, resp. ,hovorené slovo®, ktoré
sa uvedie na pojednavani a zachytavaju sa len podstatné &asti. K prekladu listiny, ktora bola
predloZena Zalobcom ako dbkaz, uviedol, Ze listinu, resp. supis a jeho podstatny obsah nie je potrebné
prelozit, lebo jej predmetom su mena a priezviska oséb a Cisla, ktoré uvadzaju datumy i odpracované
hodiny. Z povahy logiky veci vyplyva, Ze tieto slova/€isla by sa v Ziadnom pripade neprekladali do
slovenského jazyka. Listina neobsahuje suvisly text, ktorého obsah je istym spdsobom zasadny. Mal za
to, Ze argument Zalovaného je nerelevantny a snazi sa najst’ procesné pochybenia kdekolvek, aj tam,
kde nie su. Okresny sud jednoznac¢ne v odévodeni uviedol, z akého dévodu nezabezpecil preklad tejto
listiny. Pokial zalovany priloZil k odvolaniu rozsudok Krajského sudu v Ziline pod sp. zn. 13Cob/43/2021,
tak v tejto suvislosti citoval odsek 6. tohto rozhodnutia, v ktorom bolo potvrdené, Ze nie kazda listina musi
byt ihned preloZzena v konani pred sidom. Zalobca poukézal na to, Ze na zadiatku obchodno-pravny
vztah existoval bez konfliktov, resp. sporov. Prvotné faktary boli vystavené a uhradené bez komplikacii, €i
vyhrad Zalovaného, i ked boli uhradzané €iasto¢ne a nie jednou platbou, &i aj po lehote splatnosti. Pokial
Zalovany v odvolani uvadza, Ze ...,Aj keby bola faktdra Zalovanému doru¢end este v druhej polovici
oktébra 2020 (&o z ni€oho nevyplyva), Zalovany ju potom preukazatelne vratil Zalobcovi v druhej polovici
decembra 2020, ¢o nie je ziaden neprimerany ,Casovy odstup®, ale iba zhruba dva mesiace®, tak k tomu
Zalobca uviedol, Ze je zvlastne, kedy bola faktura €. 20078 na sumu 7.760 Eur vratena. Predmetna
faktura zalovanym bola prebrata, pricom k jej vrateniu do$lo az po tom, ako z jeho strany nebola
uhradena, a preto bol nuteny domahat’ sa jej zaplatenia sudnou cestou, prostrednictvom upominacieho
konania a Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz. Zalovany vedel a musel vediet, Ze
platobny rozkaz bol vydany dfia 19.11.2020 a az potom zacal konat’ spésobom, Ze vratil faktury s listom
zo diia 15.12.2020. Zalobca konanie Zalovaného povazoval za G&elové, aby sa vyhol splneniu svojej
povinnosti. Zalovany Ziadne konkrétne vady v odpore vodi platobnému rozkazu nenamietal. Tvrdenie
o tom, Ze Ziaden pravny predpis neustanovuje lehotu na vratenie neopravnenej faktury, ako i, Zze z
ni¢oho nevyplyva, Ze by Zalovany nemohol vratit Zalobcovi aj viacero faktur simultanne, povazoval ako
konanie, ktoré vébec nekoreSponduje s dobrymi mravmi pre pomerne velky Casovy Usek i su€asne
pre vratenie faktur, az ked sa naroku domahal sudnou cestou. Pokial Zalovany opiera svoje tvrdenie
o nedodrzanie ¢lanku VI. bod 6.8. zmluvy o dielo, tak Zalobca nenamietal obsah predmetnej zmluvy o
dielo, ale poukazal na konajucu prax medzi Zalobcom a zalovanym. Je pravdou, Ze Zalobca nekonal
tak, akoby podfa zmluvy o dielo konat mal, ale zo strany Zalovaného neprichadzali Ziadne protichodné
argumenty, resp. nesuhlas s tymto konanim. Nikdy ani pisomne, ani slovne neupozornil na odliSnu
prax, teda, Ze nesuhlasi s takymto postupom. Naopak, Zalovany bol ten, ktory takito prax toleroval.
Ihned od zaliatku zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym boli stpisy podpisované zastupcom
nemeckého investora a doru¢ované boli Zalovanému osobne do sidla Zalovaného. Zalovany si je vedomy
tohto konania, akceptoval ho a po€as sudneho konania namieta tento postup s tym, Ze je v rozpore so
zmluvou. Predmetné konanie Zalovaného bolo a je ucelové, ak mu doposial neprekazala takato prax
a svoje nekonanie sa snaZzi prekryvat citovanim ¢lankov zo zmluvy a poukazovanim na ich poruSenie,
pricom on sam sa podieflal na odliSnej praxi, ktord sam navrhol. V tomto kontexte Zalobca poukazal
na Cast’ €lanku IV. bod 4.4. zmluvy o dielo, priCom k Ziadnej oprave, Uprave supisu prac vyzvany nikdy
nebol. V tomto pripade povaZoval za potrebné spomenut tazku komunikaciu s p. H. G., z ktorého dévodu
gasto nekomunikoval s nim, ale s jeho otcom - p. Ing. A. G.. Zalobca poukézal na odsek 18. rozsudku
okresného sudu s tym, Zze Zalovany mal k dispozicii supisy, i napriek tomu sa k nim nevyjadril ani
negativne a nepodal ani kladné stanovisko. PovaZoval za neakceptovatelné, aby sa Zalovany nijakym
spbsobom Zalobcovi nevyjadril, &i suhlasi, nesuhlasi, dielo ma vady a podobne. Dal do pozornosti aj &l.
VI. bod 6.10. zmluvy o dielo v tom smere, Ze ked Zalovany mal udajnu vedomost o nekvalitnych pracach,
mohol sa prist presvedgit, & dielo je riadne vykonavané alebo nie. Zalovany poukazal na to, Ze pocas
konania preukazal, Ze p. H. F. v pozicii svedka potvrdil jeho tvrdenie, a to, Ze vyhotovoval tzv. Sichtovnice,
ktoré sa odovzdavali investorovi na odsuhlasenie a schvalenie a potom nemecky investor ich zasielal
Zalovanému. Rovnako Zalobca predlozil aj e-mailovu komunikaciu, ktory e-mail bol zaslany priamo na
e-mailovu adresu A..U.. Svedok p. H. F. tiez uviedol, Ze povodne mal tuto €innost vykonavat p. F., ktory
pbsobil ako zamestnanec Zalovaného, av8ak p. Ing. A. G. mu povedal, aby vykazy napokon robil on
a na tento U&el mu bola dana aj tlagiaren, ktora pdvodne patrila p. F.. Zalobca poukazal na to, Ze na



jednej strane Zalovany uvadza, Ze konanie Zalobcu bolo v rozpore so zmluvou o dielo, na druhej strane
on sam aplikoval tuto prax, nemal vocCi nej vyhrady a nekonal tak, ako by sa podfa zmluvy o dielo malo
konat. V pripade plnenia si povinnosti zrazu konanie zalobcu neuznava a tvrdi, ze nema povinnost pinit
zavazky vodi Zalobcovi, a to Uhradu faktury. Na jednej strane dielo je vykonané riadne a v&as, zo strany
Zalovaného neboli vytknuté Ziadne vady a pri poziadavke Zalobcu, aby sa faktura uhradila, Zalovany
odmieta splnit svoju povinnost. Takéto konanie nemozno nazvat inak ako ucelové, nelogické a v rozpore
s dobrymi mravmi. K argumentécii o zalohovych fakturach zalobca poukazal na to, Ze nikde v zmluve o
dielo nie je ustanovené, Ze zhotovitel, teda Zalobca mé povinnost' vystavovat tzv. zalohové faktary. Zo
strany Zalobcu neboli vystavované zalohové faktury, a taktiez neboli dohodnuté pisomne €i slovne. Podla
Zalobcu, Zalovany chcel a dopredu mal umysel neuhradit’ stavebné prace Zalobcu, a preto len &iastoéne
platil, aby tym zakryl svoj umysel. Z tychto dévodov bola zauzivana prax, kedy otec p. H. G., teda p.
Ing. A. G. vystupoval ako opravnena osoba pri preberani faktar, vratane celkového chodu spolo€nosti
ako takej, a preto s nim sa riesili aj obchodné zalezitosti. Zalobca po&as konania predkladal aj vypis
komunikéacie s p. Ing. A. G., ktory potvrdzuje vyjadrenia Zalobcu. Z nej treba vycitat, Ze urgoval uhradenie
diznych platieb a Ing. G. prislubil ich zaplatenie. PovaZoval za nelogické, aby pozadoval zalohy az po
vystaveni faktury. V tomto smere poukazal aj na odsek 16. odévodnenia napadnutého rozsudku. Zo
strany Zalovaného i rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/43/2021 jednoznaéne vyplyva, ze
umyselne vytvara prax, ktora nie je v sulade so zmluvou, aby sa vyhol povinnostiam Uhrady za faktury.
Obdobny skutkovy stav dokazuje, Ze konanie Zalovaného je a vzdy bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
je utelové a umyselné. Zalovany sa svojim konanim snazi vyhnat svojim zavazkom. | ked je pravdou,
Ze skutkovy stav nie je uplne totoZny, su tam markantné rozdiely, je mozné z neho vydedukovat to, Ze
Zalovany akceptoval spravanie Zalobcu, ktoré konanie sa odklanalo od uzavretej zmluvy o dielo, ktoru
napokon aj Zalobca popiera. Uviedol, Ze Zalovany ho zavadzal pocas celého zmluvného vztahu, ked
vytvaral podmienky na to, aby zmluvny vztah existoval na inom skutkovom zaklade. Navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

36. K doru¢enému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v podani zo dfia 28. februara 2022
(8.1. 246 - 254 spisu). Zalovany k vyjadreniu Zalobcu, vo vztahu k zapisnici o pojednavani uviedol,
Ze konstatovanie Zalobcu nespochybriuje, avSak vo vSeobecnosti plati, Ze pri posudzovani realneho
priebehu sudneho pojednavania ma vzdy prednost zvukovy zaznam z pojednavania, ktory presne
zachytava, ¢o na pojednavani odznelo, oproti zapisnici o pojednavani vyhotovenej prepisom diktatu
sudcu z diktafénu. V okolnostiach prejednavanej veci zna¢na a podstatna ¢ast’ prednesov pritomnych
os0b, ktoré odzneli na pojednavaniach konanych dfa 15. a 22. oktébra 2021, nie je vébec zachytena a
z uvedeného dévodu v odvolani uviedol doslovné prepisy Casti niektorych prednesov pritomnych osbéb
zo zvukovych zaznamoy, pricom Zalobca vo svojom vyjadreni ani nenamietol, Ze by tieto Zalovanym
v odvolani uvedené prepisy nezodpovedali skutoénému priebehu pojednavani. Neslo o ,nepodstatné”
vyjadrenia, ale o vyjadrenia relevantné pre posudenie merita veci. S tvrdenim Zalobcu, Ze nim
predloZené listiny vyhotovené v nemeckom jazyku nebolo potrebné prekladat do slovenského jazyka,
Zalovany nesuhlasil. Dal do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo
16/2013. Zalobcom predloZené a zalovanym spochybfiované listiny v nemeckom jazyku neobsahuiju len
.,mena a priezviska oséb a Cisla, ktoré uvadzaju datumy i odpracované hodiny“, ale aj rézne slova v
nemeckom jazyku, pri€om Zalobca i sud prvej indtancie ponechali bez povSimnutia, ¢o Zalovany namietal,
i to, Ze tieto listiny boli okresnému sudu zo strany Zalobcu predloZzené v takmer celkom necitatelne;j
podobe a Zalovany povaZuje za vyslovene vylu€ené, aby listiny v takejto forme a kvalite vyhotovenia
bolo mozné povazovat za riadne listinné dokazy, na ktorych mdze sud zaloZit vyhovujuce rozhodnutie.
Pokial Zalobca poukazoval na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/43/2021, Zalovany
poznamenal, Ze v predmetnej veci bola Zaloba vo¢i Zalovanému zamietnutd, preto zalovany nemohol
namietat odvolanim iba proti ddvodom, resp. niektorému z dévodov uvedeného rozsudku, ale sud prve;j
inStancie vo veci vedenej pod sp. zn. 18Cb/29/2020 tou istou sudkyriou posudil listiny v nemeckom
jazyku, predloZené tamojSim Zalobcom a prezentované nim ako ,supisy vykonanych prac®, ako nie
hodnoverné, neodsuhlasené Zalovanym a nepredstavujuce riadny podklad pre fakturaciu ceny diela, ¢o
vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18Cb/29/2020 viedlo, na rozdiel od prejednavaného
pripadu, k zamietnutiu zaloby. K poukazu Zalobcu, Ze ,prvotné faktury boli vystavené i uhradené bez
komplikacii“, Zalovany uviedol, Ze poskytoval Zalobcovi viaceré zalohové platby, ktoré boli aj ako zalohy
oznacené, pricom tieto zalohové platby svojimi vySkami nezodpovedali vy8kam fakturovanych sum na
fakturach zalobcu. Ur&enie plnenia je vzdy primarne vecou toho, kto plni. Ak objednavatel oznadi svoje
plnenie ako ,zalohu“ alebo ,zalohovu platbu“ napriek tomu, Ze zo strany zhotovitela je uz vystavena
faktura, je z toho dostatoCne zrejmé, Ze objednavatel nema vofu uhradit cenu diela v zmysle faktury, ale
len poskytnut zalohu na cenu diela. Zalovany nerozumie zdérazfiovaniu niektorych pefiaznych plneni



Zalovaného v prospech Zalobcu, kedZe v tejto veci, kde sa Zalobca domaha vodi Zalovanému uhrady
faktury €. 20078, je nesporné, Ze Zalovany nikdy neposkytol na Zalovanu fakturu Ziadne pefiazné plnenie,
a to ani ako zalohu. Co sa tyka vratenia Zalovanej faktury &. 20078, tak podla Zalovaného tu nejde o
Ziaden ,velky Casovy Usek®, tym skor, Ze Zalobca sa zjavne mimoriadne nahlil s podanim navrhu na
vydanie platobného rozkazu proti Zalovanému. To, Ze Zalovany vratil Zalobcovi fakturu, na ktorej bol
deklarovany datum jej splatnosti 6. november 2020 (bez toho, aby bolo preukdzané, &i do 6. novembra
2020 vObec bola sporna faktura Zalovanému skutoéne dorucena), listom zo dfia 15. decembra 2020,
teda zhruba po mesiaci, v Ziadnom pripade nemdze predstavovat nejaky ,rozpor s dobrymi mravmi*
a uz vonkoncom nie pravne relevantny dévod pre vyhovenie Zalobe. Podotkol, Ze hoci sam dorugil
Zalovanému list €. 396/2020 zo dna 15. decembra 2020, ktorym vratil Zalobcovi Zalovanu faktuaru s
podrobnym odévodnenim, ako aj list &. 3/2021 zo dha 4. januara 2021, Zalobca doposial nereagoval ani
na vratenie Zalovanej faktury, ani na odstupenie Zalovaného od zmluvy o dielo. Pokial Zalobca uvadza, Ze
Zalovany nenamietal ani Ziadne konkrétne vady v odpore voci platobnému rozkazu, Zalovany zvyraznil,
Ze zalobcovi spornu fakturu vratil a tito neuznava z dévodu nesplnenia hmotno-pravnej podmienky
naroku Zalobcu na zaplatenie ceny diela podla €l. IV. bodu 4.2. pism. b) zmluvy o dielo, pri€¢om Zalobca
v rozpore s €l. IV. bodom 4.4. a ¢&l. VI. bodom 6.8. zmluvy o dielo nikdy nepredlozil Zalovanému na
odsuhlasenie supis Zalobcom skuto¢ne vykonanych prac s uvedenim poctu hodin riadneho vykonavania
diela. K otdzkam pripadnych vad diela podotkol, Ze je irelevantna a len hypotetickd Uvaha, ako by
Zalovany vyhodnocoval navrh supisu zalobcom skuto¢ne vykonanych prac, keby mu Zalobcom takyto
navrh v sulade so zmluvou o dielo bol predloZzeny na schvalenie. Ku kvalifikovanému posudzovaniu
kvality vykonanych prac je totiz mozné pristupit az v Stadiu po predloZeni navrhu supisu skutone
vykonanych prac Zalobcom Zalovanému na odsuhlasenie, k éomu nedoslo. Zalovany plne suhlasi so
Zalobcom, Ze nekonal tak, ako by podla zmluvy o dielo konat mal. Zalovany nikdy Zalobcovi nenavrhol,
aby strany sporu nepostupovali podfa medzi nimi pisomne uzavretej zmluvy o dielo a aby zaviedli medzi
nimi nejaku ,odli$nu prax“. Zalobca sa zjavne sam svojvolne rozhodol, Ze nebude postupovat v stlade
so zmluvou o dielo a vystavoval a doru€oval Zalovanému faktury, vratane v tejto veci Zalovanej faktury v
rozpore so zmluvou o dielo, pricom Zalovany nikdy takyto postup Zalobcovi nenavrhol a ani neodsuhlasil.
To, aby Zalobca splnil dohodnuté podmienky pre vznik naroku na zaplatenie ceny diela, bolo od pociatku
vecou Zalobcu a zdujmom Zalobcu, ktory nemé postavenie nejakej slab3Sej strany oproti Zalovanému a
ktory na rozdiel od Zalovaného nikdy osobne na mieste vykondvania diela v Nemecku ani nebol, len
tam vyslal svojich pracovnikov a jeho jediny dal$i ukon vo vztahu k Zalobcovi po uzavreti zmluvy o
dielo bol ten, Zze doru€oval osobne do sidla Zalovaného vystavenu fakturu, domahajuc sa zaplatenia.
Zalobca v priebehu konania pred sudom prvej instancie ani len netvrdil, a tym menej preukazoval,
Ze by niektora zmluvnéa strana iniciovala zmenu medzi nimi uzavretej zmluvy o dielo. To, Ze jedna
zmluvna strana nepostupuje v sulade so zmluvou o dielo, nema charakter platnej zmeny zmluvy ani
zavedenia Ziadnej pravne relevantnej ,odli$nej praxe*, ,tolerovanej* druhou zmluvnou stranou. Zalobca
nepreukazal nijaky navrh, ¢i akykolvek prejav vble Zzalovaného obsahovo odliSny od obsahu zmluvy
o dielo, ktorym by Zalovany sledoval, aby Zalobca pri fakturacii ceny diela nedodrziaval podmienky
zakotvené v pisomne uzavretej zmluve o dielo. Ak Zalobca tvrdi, Ze supisy boli vZdy podpisované
zastupcom nemeckého investora, tak Zalovany v liste zo diia 15. decembra 2020, ktorym vratil Zalobcovi
fakturu €. 20078, i v priebehu celého konania spochybrioval a namietal listiny predloZzené Zalobcom (€.1.
11 p.v. a 12), pricom ni¢im nebolo preukazané ani len to, Ze by tieto listiny boli podpisané nejakym
.zastupcom nemeckého investora®. Dané listiny boli Zalovanému doruené ,0osobne do sidla“ iba raz,
a to aZ priamo spolu s vystavenou fakturou &. 20078, avSak nikdy pred vystavenim Zalovanej faktury,
naviac, tieto listiny nemaju nalezitosti supisu Zalobcom skutoéne vykonanych prac, ani len navrhu
takéhoto supisu. K poukazu zalobcu na &l. IV. bod 4.4. zmluvy o dielo Zalovany uviedol, Ze uvedena
zmluvna Uprava predpoklada vratenie zhotovitelovi zo strany objednavatela predlozeného navrhu supisu
vykonanych prac na opravu alebo prepracovanie, pri€om Zalobca nikdy Zalovanému Ziaden navrh supisu
nim vykonanych prac na odsuhlasenie v rozpore so zmluvnou o dielo nepredloZil, od podiatku sa tvaril,
Ze to, Co priloZil k Zalovanej fakture €. 20078, su uz Zalovanym odsuhlasené riadne supisy vykonanych
prac. Pokial Zalobca spomina udajnu ,tazka komunikaciu s p. H. G.%, tak uvedené tvrdenia Zalovany
v celom rozsahu odmietol. Zalobca nepredloZil Ziadne dékazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze sa domahal
akejkolvek komunikacie s konatefom Zalovaného, ktorej by zo strany konatela Zalovaného bolo branené.
Zdbraznil, Ze Zalobca nezaujal Ziadne konkrétne stanovisko k namietke Zalovaného, Ze supis prac, ktory
si Zalovany zabezpecil od svojho nemeckého odberatela a ktorym disponoval nezavisle od Zalobcu, bol
druhovo i obsahovo iny supis prac, nez je supis skutoéne vykonanych prac s uvedenim poctu hodin
riadneho vykonavania diela, ktory je v zmysle &l. IV. bodov 4.2., 4.4. a 4.5. zmluvy o dielo obligatérnou
néleZitostou faktury zhotovitefa na zaplatenie Casti ceny diela a jednou z hmotno-pravnych podmienok



vzniku prava Zalobcu na zaplatenie €asti ceny diela vo€i Zalovanému, a Ze to, ¢o mal zalovany k dispozicii
od nemeckého odberatela, bol supis prac vykonanych Zalovanym z hfadiska vecného rozsahu plnenia
Zalovaného. Zalobca si je teda sam vedomy, e v danom pripade ide o dva rozdielne a navzajom
nezamenitelné supisy. Zdéraznil, Ze nikdy nemal k dispozicii od Zalobcu, ani od nikoho iného, a ani si
sam nezabezpedil supis skutoéne vykonanych prac Zalobcom zodpovedajuci €l. IV. bodu 4.4. zmluvy
o dielo. Listiny v nemeckom jazyku, ktoré Zalobca priloZil k Zzalovanej faktire na &.I. 11 p.v. a 12
spisu, nemozno povaZovat za supisy skutoéne vykonanych prac v zmysle ¢l. IV. bodu 4.4. zmluvy o
dielo, a jednak tieto listiny boli Zalovanému doru€ené iba raz od Zalobcu, spolu faktdrou &. 20078 a
Zalobca nikdy nevyzval Zalovaného na odsuhlasenie akéhokolvek supisu skutoéne vykonanych prac,
ani len listin na €.I. 11 p.v. a 12 spisu, ktoré supismi skuto€ne vykonanych prac nie su. Je zasadny
rozdiel, ¢i Zalobca v sulade so zmluvou o dielo predlozi Zalovanému na odsuhlasenie navrh supisu
Zalobcom skutoéne vykonanych prac s uvedenim poctu hodin riadneho vykonavania diela a po jeho
odsuhlaseni Zalovanym vystavi faktiru na zaplatenie ceny diela, ku ktorej priloZi Zalovanym odsuhlaseny
supis prac alebo & namiesto toho, ako sa to stalo v prejednavanej veci, iba vystavi fakturu na cenu
diela a k nej prilozi akékolvek listiny s lubovolnym obsahom, podpisané od neopravnenych a blizSie
nepreukazanych oséb, ktoré nie su Zalovanym odsuhlasenym supisom skuto&ne vykonanych prac v
zmysle &l. IV. bodu 4.4. zmluvy o dielo, ani len navrhom takéhoto supisu. Zalovany potom faktaru &.
20078, vystavenu v rozpore so zmluvou o dielo, opravnene Zalobcovi vratil listom &. 396/2020 zo dna
15. decembra 2020 tak, Ze sa k nej a k jej priloham vyjadril a zaujal stanovisko (negativne) s prisluSnym
odbvodnenim. Ak by aj Zalovanému bol zalobcom predloZeny na odsuhlasenie navrh supisu skutoéne
vykonanych prac zodpovedajuci dojednaniam zmluvy o dielo, ku ktorym sa vztahuje €ast ceny diela
fakturovana Zalovanou fakturou €. 20078, ¢o nikdy nebol, Zalovany by sa k takémuto navrhu supisu
skuto&ne vykonanych prac nevyjadril, tak uvedené samo o sebe nemohlo zaloZit' Zalobcovi narok na
zaplatenie ceny diela, ale Zalobca by sa musel najskér domahat voci Zalovanému splnenia povinnosti
Zalovaného odsuhlasit’ supis skutoéne vykonanych prac a az po pravoplatnom vyhoveni takejto Zalobe,
by mohol Zalobca vystavit Zalovanému fakturu na zodpovedajucu Cast ceny diela a v pripade jej
neuhradenia Zalovat Zalovaného o zaplatenie. Vo vztahu k vypovedi svedka p. H. F. poukazal na to, Ze
tento jasne a zrozumitefne nepotvrdil, Ze by mu Ing. G., ktory navySe na to nebol ani opravneny, dal
pokyn, aby vyhotovoval supisy zalobcom skutoéne vykonanych prac s uvedenim poctu hodin riadneho
vykonavania diela. Tvrdenie Zalobcu, Ze vraj nejaku nim uvadzanu prax spisovania ,vykazov“ resp.
»Sichtovnic* odchylnd od zmluvy o dielo mal zaviest Ing. A. G., Zalovany v celosti popiera, vratane
opravnenia Ing. A. G. na takéto konanie v mene a za Zalovaného. Vzhfadom na rozporné a odlisné
verzie ohfadom spisovania ¢asovej evidencie vykonavanych prac, vyplyvajuce z vypovede svedka H.
F., Zalovany dospel k zaveru, Ze tento hodnoverne nepotvrdil tvrdenia Zalobcu, od koho konkrétne
disponoval pokynmi, resp. informaciami tykajucimi sa spisovania a podpisovania ¢asovej evidencie
vykonavanych prac. Pokial Zalobca uvadzal, Ze ani zalovany nekonal tak, ako by sa podla zmluvy o
dielo malo konat, Zzalovany uviedol, Ze Zalobca blizSie nekonkretizoval a nepodloZil, v €¢om podfa jeho
presvedcenia Zalovany nedodrZiaval zmluvu o dielo. K zadlohovym platbam Zalovany poukazal na to, Ze aj
ked Zalobca nevystavoval zalohové faktury (€o zalovany ani netvrdi) a nesplnil hmotnopravne podmienky
pre vznik naroku na zaplatenie ceny diela, Zalovany mu na zéklade Zalobcovho naliehania plnil z&lohy
(preddavky), i ked v Ziadnom rozsahu nie na Zalovanu faktaru €. 20078, ktora je predmetom tohto
sporu, ktoré platby, napriek ich oznageniu Zalobca od Zalovaného prijimal bez akychkolvek protestov &i
vyhrad. Pokial Zalobca odkazoval na vypis komunikécie s Ing. G., tak Zalovany zopakoval, Ze Ing. A. G.
nebol zamestnancom Zalovaného ani Ziadnou splnomocnenou, €i poverenou osobou Zalovaného, nebol
opravneny na konanie za Zalovaného v zmluvnom vztahu so Zalobcom a Zalobca opak nepreukazal.
Okrem toho sam sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku v odseku 34. neakceptoval relevanciu
takychto Zalobcom predloZenych udajnych SMS sprav medzi zalobcom a Ing. G.. Ak Zalobca poukazoval
na zaver vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/43/2021, z ktorého mé vyplyvat,
Ze zalovany ,umyselne vytvara prax, ktora nie je v sulade so zmluvou o dielo®, tak Zzalovany je nazoru,
Ze zalobcovi neprislicha polemizovat s pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Ziline. Zalovany méa
dojem, Ze Zalobca povazuje za potrebné prenasat zodpovednost za vlastné konanie nekoreSpondujuce
s obsahom zmluvne dohodnutych préav a povinnosti stran sporu zo svojej osoby na Zalovaného. Zalobca
neprodukoval Ziaden dOkaz preukazujuci, Ze by sa Zalobca niekedy dopytoval u Zalovaného na to, ako
ma postupovat podla uzavretej zmluvy o dielo, Ze by Ziadal Zalovaného o nejaké spresnenia, €i vyklad
zmluvy; taktieZ nepredloZil Ziaden dékaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze Zalovany niekedy inStruoval Zalobcu
postupovat v rozpore so zmluvou o dielo. Podla Zalovaného Zalobca po skutkovej stranke dostatoCne
nevymedzil, v ¢om konkrétne podfa neho mal spodivat rozpor konania zalovaného s dobrymi mravmi,
resp. so zasadami poctivého obchodného styku. To, Ze Zalovany odmietol Zalobcovi uhradit’ spornu



fakturu z dévodu jej vystavenia v rozpore so zmluvou o dielo a Zalobcovi ju vratil, neobsahuje Ziaden
aspekt nepoctivosti konania. Zalobca netvrdi a neméze tvrdit, Ze Zalovany by mu v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku neposkytol dostatoénu sucinnost v suvislosti s odsuhlasovanim supisu
Zalobcom vykonanych prac, kedZe Ziaden navrh supisu skuto¢ne vykonanych prac Zalobca Zalovanému
nikdy na odsuhlasenie ani nepredloZil, €o taktiez Ziadnymi zrozumitelnymi a akceptovatefnymi dévodmi
nevysvetlil. V tejto spojitosti Zalovany odkazal na odsek 30. odévodnenia rozsudku Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 14Cob/56/2019 zo diia 12. decembra 2019, pritom Zalovany v suvislosti s namietkou
arbitrarnosti, prekvapivosti a nepredvidatefnosti napadnutého rozsudku poukazal aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/121/2021, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Zilina
sp. zn. 18Cb/12/2020 zo dfia 3. juna 2021. V suvislosti s rozhodovacou praxou odvolacieho sudu
Zalovany zhriiuje, Ze Zalobca nepreukézal zmluvne dohodnutd podmienku na zaplatenie ceny diela,
t.j. nepredlozil supis Zzalobcom skutoéne vykonanych prac pisomne odsuhlaseny Zalovanym. Zalobca
nepreukazal ani to, Ze by vObec niekedy Zalovanému v sulade s €l. IV. bodom 4.4. a &l. VI. bodom 6.8.
zmluvy o dielo predlozil na odsuhlasenie navrh supisu Zalobcom skuto€ne vykonanych prac s uvedenim
poétu hodin riadneho vykonavania diela. Zalovana faktura Zalobcu &. 20078 bola potom vystavena bez
ohladu na zmluvne dohodnuté podmienky fakturacie ceny diela a v rozpore s nimi.

37. Postupom krajského sudu, a to podanim zo dnia 09.08.2022 bolo vyjadrenie Zalovaného zo dria 28.
februara 2022 dorucené zastupcovi Zalobcu na vedomie (doru€enka na €.1. 276 spisu).

38. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v medziach odvolacich dévodov Zalovaného podla ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP a
verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za akceptovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

39. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/41/2022-278 zo diia
07.11.2022, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli Krajského
sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vy$$ie uvedeného uznesenia krajského
sudu dfia 22.11.2022 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené
podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym stidom v Ziline, v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP.
40. Podla ust. § 379 CSP v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany.

41. Za viazanosti vy83ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami bol rozsudok okresného sudu
preskumavany v medziach odvolacich dovodov Zalovaného, obsiahnutych v pisomne podanom odvolani
zo dia 13. decembra 2021 (€.I. 179 - 191 spisu), a to len tych, ktoré sa tykali posudenia naroku
Zalobcu, jeho relevantnych tvrdeni a dékazov produkovanych v konani pred sudom prvej inStancie,
vo vazbe na dbvody a obsah obrany Zalovaného v tomto konani, za viazanosti odvolacieho sudu
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie podfa ust. § 383 CSP, za stavu zistenia, Ze
nebol dévod na zopakovanie alebo doplnenie dokazovania a su¢asne splnenia procesnej poucovace;j
povinnosti okresnym sudom podfa ust. § 153 a § 154 CSP, ktora bola obsahom predvolania na nariadené
pojednavanie doru¢ovaného stranam sporu na den 15.10.2021 (doru€enky na &.1. 80 rub spisu), osobitne
vo vztahu k zalovanému aj podla uznesenia Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/13/2021-77 zo dha 10.
juna 2021.

42. Podstatou odvolania Zalovaného boli namietky, Ze okresny sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma in0 vadu, ktor& mohla mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, namietka nespravnych skutkovych zisteni, nespravneho pravneho posudenia veci,
ako aj namietka, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je nedostato¢né, je rozporuplné, arbitrarne.
43. K jednotlivym odvolacim dévodom Zalovaného v procesnej ako i hmotnopravnej rovine tak, ako boli
vyjadrené v podanom odvolani zo dria 13. decembra 2021 v spojeni s naslednymi vyjadreniami, a to aj
za viazanosti ust. § 365 ods. 3 CSP krajsky sud uvadza nasledovné posudenie.

44,V prvom rade k odvolaciemu dévodu o nedostato€nosti, rozporuplnosti, arbitrarnosti odévodnenia
napadnutého rozsudku krajsky sud poukazuje na to, Ze Struktira odévodnenia sudneho rozhodnutia
je rdmcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi
na strane druhej. Odvolaci sud po preskumani odvolanim napadnutého prvoinstanéného rozsudku
dospel k zaveru, Ze tento kritéria vyplyvajuce z ust. § 220 ods. 2 CSP, napriek jeho neucelenosti
a urcitej neprehladnosti spocivajucej v tom, Ze zistenia a zavery okresného sudu boli vyjadrené vo
viacerych odsekoch a opakovane, spifia, kedZze zodpoveda zakladnej (formalnej) $truktire odévodnenia



rozhodnutia, pretoZe odbévodnenie rozhodnutia je potrebné posudzovat v jeho celom obsahovom zneni.
Z odévodnenia vyplyva, €¢oho sa Zalobca svojou Zalobou domaha a z akych dévodov, aké je stanovisko
(vyjadrenie) Zalovaného k Zalobe, aké relevantné dékazy boli sidom vykonané a aké skuto€nosti z nich
sud zistil, aky skutkovy stav bol sudom ustéleny (zisteny), aké pravne normy na vec aplikoval, ako tieto
normy vyloZil, ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovanu pravnu normu, t.j. aké konkrétne
subjektivne prava a povinnosti vyvodil pre strany prejednavaného sporu a aké pravne zavery vyplyvaju
zo zistenych subjektivnych prav a povinnosti procesnych stran vo vztahu k Zalobou uplatnenému
naroku. Sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol svoje zistenia, popisal vykonané
relevantné dékazy, a to vyjadrenia stran, listinné dékazy, vypoved svedka a uviedol ako tieto jednotlivo
a vo vzdjomnej suvislosti vyhodnotil a ako na zé&klade tohto vyhodnotenia vec pravne posudil. Teda
rozsudok okresného sudu obsahuje dostatoné zdbévodnenie, uvedenie dékazov, z ktorych okresny
sud vyvodil skutkovy zaver, identifikoval zisteny skutkovy stav a nasledne prijaty pravny zaver riadnym
spOsobom vyjadril. Nedostatok oddévodnenia rozsudku okresného sudu by zakladal jeho arbitrdrnost
len v tom pripade, ak by pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahovalo zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie okresného stdu, k gomu nedoslo. U&elom odévodnenia sidneho
rozhodnutia je zvyraznit prave tie dékazy, ktoré mali pre vec podstatny, rozhodujuci vyznam, €o aj
okresny sud uskutoCnil. Ak aj okresny sud svoju argumentaciu k meritu veci uviedol vo viacerych
odsekoch, nie je mozné rozsudok povaZovat za nedostatoCne odévodneny a arbitrarny, pretoze jeho
skutkové a pravne zavery nie su zjavne neoddévodnené. Odvolaci sud zdbraziiuje, Ze za porusenie
zékladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povaZovat to, Ze sud nerozhodol
a neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav odvolatefa - Zalobcu. To, Ze odvolatel sa s pravnym
nazorom v8eobecného sudu nestotoZriuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti sudneho rozhodnutia.

45. K odvolaciemu dévodu Zalovaného, Ze si okresny sud nesplnil povinnost zmysle ust. § 181 ods.
2 CSP, krajsky sud poukazuje na znenie zakonného ust. § 181 ods. 2 CSP, zmyslom ktorého je v
sporovom konani stanovit okruh nespornych skutkovych tvrdeni a spornych skuto&nosti, ktoré budu
predmetom dokazovania, ur€enie dokazov na vykonanie, ktoré strany navrhli k preukézaniu svojich
tvrdeni. Predmetné ustanovenie ma tym viest' k naplneniu uc€elu a zmyslu procesného prava, ktorym
je zasada hospodarnosti a ucelnosti sudneho konania a do istej miery aj predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia, av8ak toto ustanovenie pri jeho nedodrZzani nema pravny désledok, resp. nasledok, ktory
by branil konajucemu sudu dalej v konani a dokazovani pokraCovat, kedZe primarne je vecou postupu
sudu ur€it' dalsi priebeh konania v rovine aj vykonavaného a nevykonavaného dokazovania. Ust. §
181 ods. 2 CSP nema zakonné postavenie pou€ovacej povinnosti suidom, a tym nemébze niest so
sebou dosledok nespravneho postupu, pripadne vadnosti konania pred okresnym sudom. Ako uz bolo
uvedené, zmyslom ust. § 181 ods. 2 CSP je objasnenie, o zostava v sudnom konani predmetom
spornosti a na zaklade tohto zistenia potom okresny sud posudi dalSi priebeh konania, dokazovania,
ale je to vyluéne v dispozicii sudu, ktoré z dékazov budu vykonané a v akom $tadiu bude dokazovanie
ukon&ené. Toto zhodnotenie krajskym sudom ma oporu aj v ust. § 181 ods. 3 CSP, podla ktorého
v konani sa postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesného utoku a prostriedkoch
procesnej obrany a v sulade s ustanoveniami o dokazovani. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje
aj na to, Zze ust. § 181 ods. 2 CSP je obdobou pdvodného ust. § 118 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku, vo vztahu ku ktorému ustanoveniu pdvodného procesnopravneho predpisu Obcianskeho
sudneho poriadku Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni &.k. IV. US 326/2012-13 zo dfia 21.
juna 2012 uviedol, Ze ...,v pripade porusenia zakonného ust. § 118 ods. 2 O.s.p. sa ziadnym spésobom
nediskvalifikuje u€astnik, napr. v prave zuc€astnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dbkazy,
vyjadrovat sa k vykonanym dOkazom, v prave na zaver pojednavania zhrnut' svoje navrhy, namietat
pripadny nespravny procesny postup prvostupfiového sudu v podanom odvolani a podobne®. Dalej v
tomto rozhodnuti ustavny sud uviedol, Ze ani pripadné porusSenie uvedeného zakonného ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku nema priamy dosah na moznost vylu¢enia u€astnika konania z jeho
procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok priznava. Vzhfadom k priebehu sudneho konania
a postupu okresného sudu Zalovanému ako strane sporu bolo umoznené uplatfiovat’ procesné prava,
t.j. Ze Zalovany nebol vylu€eny z tychto procesnych prav, a tym zakonite konanie pred okresnym sudom
nema procesnu vadu, ktord by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a preto ani v
tomto smere nebol relevantny odvolaci dévod Zalovaného.

46. K odvolacim dévodom Zalovaného, ktoré sa viazali k priebehu pojednavani konanych dfa
15.10.2021 a 22.10.2021, v suhrnnosti krajsky sud uvadza, Ze neboli odvolacimi dévodmi, ktoré
by zasiahli do prava Zalovaného na spravodlivy proces. Pokial Zalovany namietal, Ze zna¢na &ast
prednesov nebola zachytena v zapisniciach o pojednavani, tak odvolaci sud poukazuje na ust. § 98



ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 99 ods. 1 CSP s tym, Ze je rozdiel medzi zvukovym zdznamom z
procesného ukonu a vyhotovenim zapisnice pouzitim diktafénu. Zvukovym zaznamom z procesného
ukonu podra § 98 CSP sa zaznamenava jeho cely priebeh a tento zaznam sa uchovava aj po skonc¢eni
pojednavania. Naproti tomu, vyhotovenie zapisnice pouzitim diktafénu podla § 99 CSP sluzi spravidla
len na nadiktovanie podstatnych obsahov vypovedi a prednesov a tento zaznam asistent po pojednavani
prepiSe. Okresny sud v zmysle vyS$Sie uvedenych ustanoveni CSP postupoval, ¢o bolo nepochybné
nielen z obsahu elektronického sudneho spisu, ale aj z obsahu pisomnych zapisnic o pojednavani,
obsiahnutych v spisovom materidli. Pokial aj nebol obsahom pisomnych zapisnic doslovny prepis
prednesov stran konania, tak s ohfadom na dikciu § 99 ods. 1 veta druha CSP, podla ktorého v
zapisnici sa najma oznaci prejednavana vec, uvedu sa pritomni, opiSe sa priebeh procesného ukonu
a uvedie sa podstatny obsah prednesov a vyroky rozhodnutia, nebolo mozné postupu okresného sudu
ni¢ vytknat. Ak Zalovany dal do pozornosti nepredvidatefnost sudneho rozhodnutia, a to vo vztahu
k dokazovaniu, ktoré sa nieslo vo forme diskusie medzi Zalobcom a sudkyfou na pojednavani dha
15.10.2021 k zmluvne dohodnutym podmienkam a k Zalovanému v rovine skimania existencie Ci
neexistencie vad, tak je potrebné uviest to, Ze ilo o $tddium vedenia konania - dokazovania a otazky
polozené zo strany sudu a predbezné stanoviska (vyjadrenia) sami o sebe nie su este rozhodnutim.
V &tadiu prebiehajuceho sudneho konania, kedy sa na zaklade dokazovania zistuje skutkovy stav,
nemozno hovorit 0 nepredvidatefnosti, resp. prekvapivosti rozhodnutia vo veci. Okresny sud v ramci
dokazovania postupoval v zmysle § 151 ods. 1 a 2 CSP, teda vychadzal zo skutkovych tvrdeni stran,
ktoré strany vyslovne ucinne nepopreli, ako z nespornych a ku skutkovym tvrdeniam, ktoré boli vyslovne
uginne popreté, vykonal stranami navrhnuté dokazovanie, ktoré nasledne hodnotil postupom podra Cl.
11 ods. 4 CSP v spojeni s § 191 ods. 1 CSP, z koncepcie ktorého vyplyva, Ze sud hodnoti vdetky dokazné
prostriedky ako aj vSetko, o vySlo po€as konania najavo, na zaklade tohto hodnotenia zistil skutkovy
stav, ktory pravne posudzoval.

47. K namietke, Ze okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, krajsky
sud vo vS8eobecnosti povaZuje za potrebné uviest, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost fyzickych a pravnickych oséb doméhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suéastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Procesny postup sudu prvej inStancie, ktory predchadzal rozhodnutiu vo veci samej, bol
postupom, ktorym Zalovanému ako sporovej strane nebola znemozZnena realizacia jemu patriacich
procesnych opravneni a nebola ani marena moznost Zalovanému ako sporovej strane jej aktivnej
ucasti na konani, ¢o vyplyva z priebehu postupu konania pred sudom prvej inStancie. Realizacia
procesnych opravneni sa sporovej strane neznemoznuje pravnym posudenim. Je potrebné zdbraznit,
Ze z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOfou a poZiadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, Il. US 3/97 a Il.
US 251/03). Vzhladom k rozsahu odévodnenia napadnutého rozsudku okresného stdu bolo zrejmé,
Ze procesné opravnenie Zalovaného na oznaCovanie dokazov zalobcovi ako sporovej strane nebolo
popreté. Zalovany mal moznost sa k veci vyjadrit, zaujat svoje stanovisko, predkladat navrhy, oznagovat
dokazy, av8ak je potrebné poukazat na poziciu sudu, do vyluénej pravomoci ktorého patri posudenie
spornych a nespornych tvrdeni, ktoré dékazy vykona, resp. nevykona a akym spdsobom tieto dékazy
vyhodnoti, a na z&klade ich vyhodnotenia zisti skutkovy stav, ktory prave posudi.

48. V komplexnosti k namietkam Zalovaného v procesnej rovine odvolaci sud poukazuje na to, Ze
pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu tak, ze sa nim
rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca €innost’ alebo necinnost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor), znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (R 129/1999, 1Cdo 6/2014, 3Cdo
38/2015, 5Cdo 201/2011, 6Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim
aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost sudu. ,Postupom sudu® mozno teda rozumiet iba samotny
priebeh konania, nie v8ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.
Ulohou sudu je vysvetlit dévody, so zretefom na ktoré rozhodol. Rovnako vo svojej rozhodovacej ginnosti
Najvyssi sud SR skonStatoval, Ze realizacia procesnych opravneni sa sporovej strane neznemoziuje
pravnym posudenim (R 54/2012, 1Cdo 62/2010, 2Cdo 97/2010, 3Cdo 53/2011, 4Cdo 68/2011, 5Cdo
44/2011, 6Cdo 41/2011, 7Cdo 26/2010, 8ECdo 170/2014).



49. Okresny sud vecne spravne v danej sporovej pravnej veci vychadzal z vykonaného dokazovania
a takto zistenym skutkovym stavom bol v zmysle § 383 CSP viazany aj krajsky sud rozhodujuci o
podanom odvolani Zalovaného. Tuto skuto&nost povaZuje za potrebné krajsky sud zvyraznit vo vztahu
k odvolacim dévodom Zalovaného, ktorym namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie veci okresnym sudom.

50. Uvadza odvolaci sud, Ze rozhodnutie okresného sudu v rovine dokazovania a zisteného skutkového
stavu bolo vecne spravne aj s poukazom na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 350/08, priom
rozhodnutie okresného sudu sa opieralo o tvrdenia a relevantné dbkazy produkované stranami v
prvoindtanénom konani a vychadzalo zo spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na
dostatoCne a spravne zisteny skutkovy stav veci.

51. S namietkou nespravnych skutkovych zisteni suvisi tiez otazka pravneho posudenia veci okresnym
sudom. Krajsky sud konstatuje, Ze ani tento odvolaci dovod Zalobcu nebol relevantny, pretoze okresny
sud na v potrebnom rozsahu zisteny skutkovy stav veci, v okolnostiach danej sporovej veci, za dékaznej
povinnosti sporovych stran, aplikoval spravnu pravnu Upravu, ktoru aj spravnym spdsobom interpretoval,
t.j. nedoslo ku Ziadnej z vy§Sie uvedenych situacii, ktorou sa rozumie nespravne pravne posudenie veci.
Ani jedna z tychto situacii v predmetnej sporovej pravnej veci nenastala.

52. Vo vecno-pravnej rovine Zalovany v odvolacom konani zotrval na namietke, podla ktorej Zalobca
nepreukazal splnenie hmotnopravnej podmienky pre vznik naroku na zaplatenie ceny diela, a to
dohodnutého predkladania supisu vykonanych prac na schvafovanie Zalovanému a ani, Ze by
Zalovaného na odsuhlasenie takéhoto supisu vyzval. Supis prac, ktory si Zalovany zabezpedil od
nemeckého odberatela, bol druhovo a obsahovo iny, nez supis prac v zmysle ¢l. IV. bodov 4.2., 4.4. a
4.5. zmluvy o dielo, a ak zalozil okresny sud svoje rozhodnutie na premise, Ze Zalovany mal k dispozicii
supis vykonanych prac, resp. Ze si ho sam zabezpedil, jeho zistenie nezodpoveda skuto€nosti. Podla
Zalovaného listiny v nemeckom jazyku nemoZno povazovat za skutoCné supisy vykonanych prac v
zmysle &l. IV. bod 4.4. zmluvy, tieto boli Zalovanému doru€ené iba raz, tieto nie su Uradne preloZzené a
preto nebolo mozné, aby na ne okresny sud prihliadal. Podla vysledkov vykonaného dokazovania pred
okresnym sudom, z ktorého vychadzal aj krajsky sud podfa ust. § 383 CSP, uvedené namietky neboli
zhodnotené ako dovodné.

53. V konani pred sudom prvej indtancie nebolo sporné a ani v odvolacom konani nebola vyvolana
spornost’ v tom, Ze Zalobca ako zhotovitel a Zalovany ako objednavatel uzavreli Zmluvu o dielo €.
16/06/2020 zo diia 19.6.2020 (dalej len ,zmluva o dielo* alebo ,» zmluva®“, na €.l. 6-9 spisu). Podla
obsahu zmluvy o dielo tak, ako uviedol aj okresny sud, Zalobca a Zalovany ako zmluvné strany dohodli
predmet zmluvy, cenu, t.j. doslo k dohode o podstatnych néalezZitostiach zmluvy o dielo ako pravneho
Ukonu v zmysle ust. § 536 ods. 1 Obchodného z&konnika. V &l. I. bod. 1.2. zmluvy zmluvné strany
dohodli, Ze predmetom tejto zmluvy je vykonanie pripravnych prac prestavbu v rozsahu vymedzenom v
tejto zmluve vratane jej priloh. Dielo sa uskuto¢huje pre Objednavatela ako subdodavka; Objednavatel
uskutoChuje stavbu pre Hlavného objednavatela, ktorym je Rud. Otto Meyer technik GmbH & Co.
KG, Gartenstrae 105, 734 30 Aalen, Nemecko (dalej len ,,Hlavny objednavatel), s miestom plnenia
uréenym v bode 1.5. zmluvy o dielo Neubau Feuerwehrhaus, 55218 Ingelheim. Podla bodu 1.3. veta
prva zmluvy dielo podla tejto zmluvy zahffia iba vykonanie prac na stavbe. V €l. lll. bod 3.2. zmluvy
o dielo sa zmluvné strany dohodli, Ze cena za dielo sa urCi ako sucin hodinovej sadzby ceny diela
podfa bodu 3.3 a poctu hodin riadneho vykonavania diela Zhotovitelom na z&klade supisu vykonanych
prac pisomne odsuhlasenych Objednavatelom v zmysle bodu 4.4. Podla bodu 3.3. tohto &lanku zmluvy
o dielo hodinova sadzba ceny diela je 20,- Eur. V &l. IV. zmluvy o dielo ozna¢eného ako ,platobné
podmienky“ bodu 4.2. bolo dohodnuté, Ze zhotovitel ma pravo na zaplatenie €asti ceny diela za dva
kalendarne tyZdne riadneho vykonavania diela, iba ak su su€asne splnené nasledovné podmienky:
a) dielo bolo v danom obdobi vykonavané riadne a bez vad, (riadne znamena v sulade s potrebnou
odbornou znalostou a tomu zodpovedajucimi normohodinami). b) Objednavatel pisomne odsuhlasil
supisy skuto&ne vykonanych prac Zhotovitefom v danych dvoch kalendarnych tyzdne vykonavania diela.
V bode 4.3. veta prva zmluvy o dielo bolo dohodnuté, Ze Zhotovitel je opravneny vystavit fakturu na
zaplatenie Casti ceny diela iba po splneni podmienok podla bodu 4.2.. Z &l. IV. bodu 4.4. zmluvy o
dielo vyplyva, Ze za pisomné odsuhlasenie supisu vykonanych prac objednavatelom - Zzalovanym sa
povazuje vyluéne podpisanie supisu vykonanych prac na znak jeho spravnosti Statutarnym organom
objednavatela alebo osobou, ktort na tento ukon Statutarny organ objednavatela pisomne splnomocnil.
V zmysle bodu 4.5. &l. IV. zmluvy o dielo bolo dohodnuté, Ze supis vykonanych prac podfa bodu 4.4.
pisomne odsuhlaseny Objednavatelom - Zalovanym, predstavuje povinnu prilohu faktury Zhotovitela na
zaplatenie Casti ceny diela. Zmluvu o dielo Zalobca a Zalovany podpisali.



54. Ani v odvolacom konani medzi stranami nebolo sporné, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o dielo
Zalobca vykonaval pre Zalovaného stavebné prace, ktorych cenu vyuctoval faktarou &. 20078, s
datumom vyhotovenia 16.10.2020, s datumom splatnosti dha 06.11.2020, v ktorej bolo uvedené
v Casti ,,Nazov polozky“ ...na zaklade zmluvy o dielo €. 16/06/2020 zo dfia 19.6.2020 a pisomne
odsuhlaseného supisu skuto¢ne vykonanych prac zo dha 6.7.2020 za elektroinStalaCné prace na
projekte Neubau Feuerwehrhaus, 55218 Ingelheim, Nemecko®, ku ktorej faktare prilozil listinu v
nemeckom jazyku oznagenu ,BAUTAGEBUCH fiir 1 Woche*, ktora listina z hfadiska evidencie obsahuje
Udaje, a to mena jednotlivych pracovnikov v obdobi 41. a 42. kalendarneho tyzdna roku 2020,
s menovitym oznacenim jednotlivych pracovnikov, ¢asového ur€enia nastupu a ukonéenia prac v
konkrétnom dni a vymedzenym poctom odpracovanych hodin v konkrétnom dni kazdého konkrétneho
pracovnika. Nebolo sporu o tom, Ze k pisomnému odsuhlaseniu supisov vykonanych prac Zalobcu
zo strany konatela Zalovaného tak, ako bolo dohodnuté v zmysle &l. 4.4. zmluvy o dielo zo strany
Zalovaného nedoslo.

55. V suvislosti s odvolacim dévodom nespravneho skutkového zistenia a nespravneho posudenia
vzniku naroku Zalobcu na zaplatenie ceny diela je potrebné zo strany odvolacieho sudu uviest, Ze
ani okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia nekonstatoval, Ze by Zalobca postupoval v zmysle
zmluvnych dojednani, kedZe nebolo sporné medzi stranami to, Ze zalobcom predlozeny supis nie je
pisomne odsuhlaseny konatelom Zalovaného. Okresnym sudom bola vSak hodnotena a posudzovana
ina okolnost, ktora vyvstala v priebehu konania, a to, Ze supis Zalobcom vykonanych prac mal Zalovany k
dispozicii, nakolko siich sam zabezpecil, €o vyplynulo z vyjadrenia samotného Zalovaného do Zapisnice
o pojednavani pred okresnym sudom zo diia 15.10.2021 (€.l. 130-133 spisu), ktory uviedol ...,Ja som
teda poziadal nemecku stranu, ktori boli velmi ochotni, aby poslali s tym, Ze ano, pracovnici Zalobcu
vykonavali prace, vykonavali, nemdzem povedat, Ze by nevykonavali dielo, ale nevykonavali ho riadne,
pretoZe podla informacii od nemeckého subjektu nezaklada sa na pravde to, €o si vyfakturovali. A
H. R. bol stavebny dozor za objednavatela v Nemecku.“ Na otazku sudu, z akého dovodu nebol
skontrolovany supis a neuhradenie faktury, ked supisy si zabezpecil od nemeckého subjektu, Zalovany
uviedol, Ze to nestihal. Dalej do Zapisnice o pojednavani zo diia 22.10.2021 (&.1. 147-159 spisu) Zalovany
uviedol ...,Co sa tyka tych Sichtovnic, tak poukazujem na to, Ze predsa i$lo o taky objekt, kde Nemec
potreboval mat prehlad, kolko kto tam bol, a preto dana Sichtovnica nesluzi mne ako podklad pre
fakturu.“ Zisteny skutkovy stav preukazal to, Ze skutoCne Zalobca nepostupoval v zmysle zmluvnych
dojednani bodu 4.4. zmluvy o dielo, oznaéenom ako PLATOBNE PODMIENKY, t.j. nedisponoval
pisomne odsuhlasenym supisom vykonanych prac Statutarnym organom objednavatela, t.j. Zalovanym,
teda nepreukdazal splnenie tejto zmluvne dohodnutej podmienky pre vznik naroku na cenu diela (§ 548
ods. 1 Obchodného zakonnika), avSak na preukazanie dévodnosti uplatneného naroku predlozil doklad
»Sichtovnicu® preukazujucu vykonanie prac a zalovany potvrdil, Ze doklad ,,Sichtovnica“ sa dostal do jeho
dispozicie od nemeckého investora, k Eomu sa pravny zastupca zalovaného do Zapisnice o pojednavani
zo dna 22.10.2021 vyjadril v tom smere, Ze prave nemecky investor musel mat’ vedomost' o tom, kto
sa na stavbe pohybuje a kolko. Teda, ak zalovany potvrdil, Ze mal ,Sichtovnice“/supis vykonanych prac
Zalobcu k dispozicii, a napriek tomu z jeho strany nedoSlo k ich odsuhlaseniu, pri€¢om su€asne netvrdil
a ani nepreukazal, Ze by vykonané prace ich rozsah rozporoval, namietal ich vadnost relevantnym
spbsobom, potom zaveru okresného sudu v tom, Ze bolo by Sikandzne pozadovat' takéto supisy od
Zalobcu duplicitne len z titulu dodrZzania zmluvnych ustanoveni a bolo by nespravodlivé nepriznat
Zalobcovi Zalovanu sumu ako cenu za vykonané dielo, nemozno vytknut jeho nespravnost.

56. K namietke, Ze doklad ,BAUTAGEBUCH fir 1 Woche* - ,Sichtovnica“ je v nemeckom jazyku bez
uradného prekladu, a preto na takuto listinu nie je mozné prihliadat, v zhode s okresnym sudom i krajsky
sud je toho nazoru, Ze by nebolo hospodarne a ani efektivne zatazovat’ Zalobcu prekladom takychto
listin, s ohlfadom na ich obsahové naleZitosti aj cez upravu Cl. 17 CSP. Z uvedene;j listiny je zrejmé, ze
obsahuju oznacenie Zalovaného v favej hornej €asti, oznaCenie miesta vykonavania prac s &iselnym
oznacenim konkrétneho kalendarneho tyZzdfa a roku a najma menny zoznam jednotlivych pracovnikov
s vymedzenim datumu a ¢asu vykonavanych prac a celkového poctu hodin ich vykonu. V dolnej &asti
zaznamu je uvedeny datum s podpisom jedného z pracovnikov Zalobcu a zaznam je opatreny podpisom
nemeckého subjektu R., o ktorom sam Zalovany do Zapisnice o pojednavani zo diia 15.10.2021 potvrdil,
Ze H. R. bol stavebny dozor za objednavatela v Nemecku, teda, Ze meno R. je zhodné so stavebnym
dozorom objednavatela, t.j. investora v Nemecku. Napriek oznaceniu listiny nemeckym nazvom, mal
aj odvolaci sud za to, Ze striktna poZiadavka na preklad uvedenej listiny by bola v rozpore s principmi
hospodarnosti konania a i logiky, ked podstatny obsah predmetnej listiny je bez potreby jej prekladu



jasne spoznatelny a zrozumitelny, pozostava z osobnych udajov, Udajov miesta stavby, Eiselnych udajov
vztahujucich sa k datumu vyhotovenia zaznamu, datumu vykonavanych prac a ostatnych hodin. Z
uvedeného preto odvolacia ndmietka o moznosti pouzitia Zalobcom predloZene;j listiny v nemeckom
jazyku ako dékazného prostriedku nebola hodnotena zo strany odvolacieho sudu v rozpore s ust. §
Cl. 17 CSP a ani nespbsobila porusenie prava zalovaného na spravodlivy proces. Naviac, predmetna
listina bola doru¢ena Zalovanému spolu s fakturou, ¢o preukazalo aj samotné podanie Zalovaného zo
dfia 15. decembra 2020, oznacené ,Vratenie faktury & 20078 v ktorom podani okrem iného bolo
uvedené ...,NaSej spolo¢nosti ste vObec nepredloZili na odsuhlasenie Ziaden supis vykonanych prac,
ale bez toho, aby ste si dali supis vykonanych prac pisomne odsuhlasit nasou spolo¢nostou, ste
vystavili spornu fakturu a prilozili ste k nej fotoképie dvoch listin v nemeckom jazyku, oznaené ako
,BAUTAGEBUCH fiir 1 Woche*, ktoré su podpisané tretimi osobami, ktoré nemali ziadne opravnenie
schvalit supis vykonanych prac za nasSu spolo¢nost®, s tvrdenim, Ze tato produkovana priloha nema
povinnu naleZitost supisu skuto¢ne vykonanych prac v zmysle &l. IV. bodu 4.4. zmluvy o dielo. Predmetna
listina vyhotovena v nemeckom jazyku sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného a napriek tomu, Ze
supis obsahuje menny zoznam a €asovy rozsah vykonanych prac, Zalovany tuto listinu nesporne spajal
s pojmom ,supis vykonanych prac®. Z &l. lll. bod 3.2., &l. IV. bod 4.2. pism. b), &l. IV. bod 4.4. a &l. VI. bod
6.8. zmluvy o dielo nepochybne vyplyvalo, Ze zakladom Upravy prav a povinnosti zmluvnych stran bol
na viacerych miestach zmluvy pojem ,supisy skuto€ne vykonanych prac” spajany prave s po¢tom hodin
vykonavanych prac, ak cena za dielo bola aj dohodnuta ako hodinova sadzba ceny diela. Teda bol tu
stav, Ze Zalobca predloZil s faktirou Zalovanému tyZzdenny zdznam vykonanych stavebnych prac, sice
opatreny podpisom inych oséb a su¢asne to bol Zalovany, ktory si zabezpecil supis prac od nemeckého
investora, napriek ktorému Zalovany predloZeny supis neschvalil a ani nevytkol nevykonanie tychto
prac. Za tejto situacie nastupila tu potom sucinnost’ Zalovaného tieto listiny preskiumat a v pripade, ak
nespinaju dohodnuté nalezitosti v zmysle &l. IV. bod 4.3., 4.4 vratit, pripadne vyzadovat iné podklady,
pricom Zalovany vratenim supisu prac Zalobcovi listom zo drfia 15. decembra 2020 bez vytykanych
nedostatkov okrem namietky absentujuceho podpisu konatela Zalovaného, pripadne splnomocnene;j
osoby a namietky o nedostatoCnej kvalite, nedostato&nej odbornej znalosti Zalobcu na doplnenie supisu
nevyzval. Teda, pokial Zalovany postupoval tym spdsobom, Ze sa k doru€enym supisom a supisom
ziskanym od nemeckého investora Ziadnym spdsobom nevyjadril a nezaplatil, potom okresny sud
spravne vyhodnotil, Ze by bolo nespravodlivé za vykonané dielo narok Zalobcovi nepriznat, ak sam
Zalovany relevantné namietky nevzniesol.

57.V okolnostiach danej veci podfa nazoru odvolacieho sudu okresny sud pri posudzovani uplatneného
naroku Zalobcu postupoval v sulade s principom zakonnosti a spravodlivosti a vychadzal z individualne;j
okolnosti tohto konkrétneho pripadu. Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze striktnym trvanim na
formalne upravenych podmienkach vzniku prava na zaplatenie ceny diela, vzhfadom na v danom pripade
zistenu skutkovu situaciu, a to zabezpec€enia si suUpisu zo strany Zalovaného, avSak bez naslednej
reakcie, doruéenia tohto supisu spolu s faktarou zalobcom zalovanému, trvanim na striktnom dodrzani
¢l. IV. platobnych podmienok, v spojeni s bodom 6.8. zmluvy o dielo, by sa vytvoril stav veduci k
arbitrarnej aplikacii jednotlivych zmluvnych ustanoveni a zjavne nespravodlivého rozhodnutia v danej
VECi.

58. K namietke, Ze sud prvej inStancie rozhodol v zrejmom rozpore s vlastnou predchadzajucou praxou,
povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze mu je zrejmé, Ze vodi Zalovanému je vyvolanych viacero
sudnych sporov, ktoré su prejednavané so zretefom na okolnosti a konkrétnosti tej - ktorej sporovej
pravnej veci, na zdklade dohodnutych zmluvnych podmienok a vysledkov vykonanych dékazov. Zavery
vysledku takéhoto sudneho konania preto v tej - ktorej konkrétnej sporovej veci vSak nie je mozné
zovSeobecriovat, pausalizovat na dalSie sudne spory, kedZe povinnostou sudu je kazdu konkrétnu
sporovl vec po pravnej a skutkovej stranke zhodnotit' so zretelom na jej okolnosti a preukazané
skuto&nosti.

59. Krajsky sud rozsudok okresného sudu v spojeni aj so zavislym vyrokom na nahradu trov konania,
ktory osobitne odvolacimi dévodmi Zzalovaného nebol napadnuty, potvrdil ako vo vyroku vecne spravne
rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP.

60. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 369 ods. 1 v spojeni s
ust. § 255, § 262 ods. 1, 2 CSP. V odvolacom konani bol UspesSny Zalobca, ktorému bol vo&i Zalovanému



priznany narok na pInu ndhradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej nahrady trov rozhodne okresny
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia za aplikacie ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podra ust. § 433 CSP dovolaci dbvod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.



Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného

dovolania.



