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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov JUDr.
Ladislava DuditS8a a Mgr. Angeliky Sopoligovej v pravnej veci zalobcu : EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeného Tomas Ku$nir, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému : V. K., N.. XX.X.XXXX, N. A. X., A. N. XXX/XX, C..C..
N. N.V. V. D. Y. V. X, v konani o zaplatenie 3.347,41 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 11C/105/2013-79 zo dna 29.01.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stuprfia napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 82,19
eur s 18,4 %-tnym roénym zmluvnym urokom od 21.12.2009 do 28.6.2011 a 9 %-tnym roénym trokom
z omeskania poc¢nuc od 21.12.2009 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevysujucej Casti sud zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na ich nahradu.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania mal preukdzanu existenciu Zmluvy
o splatkovom uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanych. Na zaklade zmluvy bola
Zalovanému poskytnuta p6zicka 1.659,70 eur, ktoru sa tento zaviazal splacat 25 mesiacov v splatkach
po 82,19 eur. Splatnost prvej splatky bola stanovena na 20.02.2007, poslednej na 20.12.2009. Splatnost
splatok bola stanovena k 20. diiu v mesiaci. Dohodnuty urok z veru €inil 18.40 % a urok z omeSkania
26,40 %. Nakolko zalovany splatky v stanovenych terminoch neuhradil, jednotlivé zavazky sa stali
splatnymi a pravo Zalobcu sa dalo po prvy raz vykonat  odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti tej - ktorej
splatky. VSeobecna trojrocna premicacia doba pre jednotlivé splatky zacala v zmysle § 101 Obcianskeho
zakonnika zalobcovi plynut diilom nasledujucim po splatnosti tej - ktorej splatky vychadzajuc z ust. §
110 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, uvedené sa tyka aj jednotlivych &asti Zalovanej istiny. Zalobca sa
vS8ak svojho prava voci Zalovanému zacal domahat sudnou cestou az navrhom na zalatie konania
doruéenym sudu dha 27.11.2012, t.j. okrem poslednej splatky splatnej dfia 20.12.2009, po uplynuti
trojroénej premi€acej lehoty od splatnosti predchadzajucich splatok. Za tejto situacie sud Zalobu z
dovodu preml¢ania naroku Zalobcu v prevaznej Casti zamietol, kedZe opatrovnik Zalovaného vzniesol
namietku premlgania Zalobného navrhu. Zalobcovi priznal pravo na zaplatenia poslednej splatky Gveru
vo vySke 82,19 eur, a k nej prindleziacim zmluvnym drokom z uveru vo vySke 18,4% od 21.12.2009
do 28.6.2011, t.j. do postupenia pohladavky Zalobcovi. Zalovany riadne neuhradil nepremléant &ast



Zalovanej istiny, ocitol sa teda v ome&kani so zaplatenim poslednej splatky, ¢im zalobcovi vznikol narok
aj na zakonny urok z omeskania v zmysle Vladneho nariadenia 87/1995 Z.z. a to po€nuc od datumu,
kedy sa dostal do ome&kania so zaplatenim poslednej splatky, t.j. od 21.12.2009 do zaplatenia.

Pravne svoje rozhodnutie odbvodnil sud prvého stupria ust. § 52, § 53 ods. 1, § 100, § 101, § 110 az
§ 111 a pokial ide o uroky z omeskania § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika. Vyrok o trovach konania
odovodnil ust. § 142 ods. 2 O.s.p. majuc za to, ze zalobca mal Uspech iba v pomerne nepatrnej Casti a
Zalovanému preukazatelné trovy konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca. Odvolanim napadol vyrok, ktorym v prevysSujuce;j
Casti sud Zalobu zamietol a suvisiaci vyrok o trovach konania. Navrhol zmenit rozsudok sudu prvého
stupfia a Zalobe vyhoviet, zaviazat' Zalovaného na nahradu trov prvostupfiového i trov odvolacieho
konania, alternativne zrudit rozsudok v jeho napadnutej €asti a v rozsahu zruSenia vec vratit sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Uplatnil odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. pre nespravne pravne posudenie Veci.
V dbvodoch odvolania namietal, ze sud prvého stupfa nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho
zakonnika tykajuce sa premi¢acej doby, kedZe na dany pripad bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie
Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere, teda absolutny a obchodno-zavazkovy vztah
aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Zalobca v tejto suvislosti poukézal na
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR 2MCdo/3/2011 zo diia 28.04.2011, ako aj na rozhodnutie Najvy3ssieho
sudu SR 6MCdo/4/2012 z 27.03.2013. V predmetnom pripade, nakolko zaloba bola na sud podana
dfia 27.11.2012 a splatnost’ poslednej splatky bola uréena ku driu 20.12.2009, mal sud Zalobcovi vodi
Zalovanému priznat narok na nepreml€ané splatky ku dfiu podania Zaloby po&nuc splatkou splatnou
20.12.2008 az po splatku splatnu 20.12.2009, to znamena 13 splatok po 2.476,- Sk (82,19 eur) spolu
1.068,47 eur.

Opatrovnik zalovaného sa k podanému odvolaniu zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podal zalobca v zakonne;j
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok sudu prvého stupna v napadnutom vyroku o zamietnuti
zaloby v prevySujucej Casti, ako aj vo vyroku o trovach konania podla § 212 ods. 1 3 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. arozsudok v sulade s ust. § 156 ods. 1, 3 O.s.p. verejne vyhlasil potom,
¢o miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciou pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prave zavery.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni G¢innom od 01.05.2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vZdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj keby sa mali pouzit normy obchodného prava.

Odvolaci sud preto neriesil otazku, €i je opodstatnena odvolacia namietka Zalobcu, Ze premi€anie prava
malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného nie Obcdianskeho zakonnika, a to vzhladom



na skutognost, Ze prechodné ustanovenia nerieSia ucinnost pravnych vztahov zaloZenych pred tymto
driom, ¢o znamend, Ze od ucinnosti novely Obcianskeho zdkonnika v § 52 ods. 2 vety tretej, sa
prednostna aplikacia ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktorych ucastnikom je spotrebitel, vztahuje
aj na pravne vztahy zalozené pred tymto dfiom.

Odvolaci sud preto vzhladom na ucinnost novely § 52 ods. 2 vety tretej ObCianskeho zakonnika
posudzoval plynutie premli€acej doby podla ust. Obgianskeho zakonnika a preto v sulade s ust. § 219
ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej zamietajucej Casti ako vecne spravny
potvrdil.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na rozsudok NajvysSieho sidu SR 3MCdo/14/2014 zo diia 21.04.2015.

Ako vecne spravne potvrdil odvolaci sud aj vyrok o trovach prvostupriového konania.

Vyrok o trovach odvolacieho konania je odévodneny ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

V odvolacom konani bol uspedny Zalovany, ktorému preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli
a zalobca na ich nahradu nema pravo. Preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



