Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 27C/51/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5122205405

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Scholtzova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2022:5122205405.1
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr.
Cisarik, s.r.o., so sidlom Poto&na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti zalovanej: D. E., F.
G., zastUpena: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 47 Bratislava, ICO: 17 335 345,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovanej k nehnutelnosti zapisanej na liste
vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie C., obec C., okres H. I. J. ako parcela registra E, parcelné &islo
XXX/X- zdhrada o vymere 134 m2 a vykonava vyporiadanie tak, Zze nehnutelnost sa v celosti

prikazuje dovyluéného viastnictva zalobcu, ktoryje povinny zaplatit Zalovanej sumu 251,25,-
Eur v lehote do troch dni po pravoplatnosti rozsudku na ucet Slovenského pozemkového fondu K. XX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol 27512022.

l. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca diia 28.06.2022 podal Zalobu, v ktorej Ziadal, aby podielové spoluvlastnictvo stran konania
k pozemku L. XXX/X, zapisany na LV €. XXXX, kat. uz. C. bolo zruené a pozemok bol prikdzany do
vyluéného vlastnictva Zalobcu, ktory zaplati Zalovanej primerant nahradu 251,25,- Eur. Zalobca Zalobu
odévodnil podfa § 142 ods. 1 OZ a uviedol, Ze nehnutelnost dokaze ucelnejSie vyuzit' a rozdelenie
nehnutelnosti nie je mozné a so Zalovanou nebolo mozné sa ani dohodnut, pretoZe ide o neznamu
spoluvlastni¢ku a existuju vetky dévody, aby nehnutelnost bola prikdzana Zalobcovi. Dalej poukazal na
to, Ze spoluvlastnicke podiely nadobudal zmluvami V XXXX/XXXX D. M. XXXX/XXXX, kde bola cena
15€/1 m2 a takuto cenu navrhuje aj pri vyplate primeranej nahrady Zalovanej, ktora ma v nehnutelnosti
vymeru 16,75 m2 , ¢o je suma 251,25,- Eur a tuto sumu Ziadal, aby bol povinny zaplatit' Zalovanej na
vyplatu spoluvlastnickeho podielu Zalovane;j.

2. Zastupca zalovanej vo vyjadreni zo dna 19.08.2022 uviedol, Ze suhlasi Zalovana so zruSenim
a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva tak, Zze pozemok bude v celosti prikazany Zalobcovi
a zalovana uviedla, Ze za primeranu nahradu povazuje pefiaznu Ciastku navrhnutd Zalobcom vo vyske
15€/1 m2 tak, ako v tejto cene nadobudal Zzalobca podiely od ostatnych podielovych spoluvlastnikov.
Primerana nahrada pre zalovanu, ktora je podielovou spoluvlastni¢kou 12/96-tin na nehnutelnosti je vo
vy$ke 251,25,- Eur. Zalovana zaroven Ziadala, aby sud podla § 257 CSP nepriznal Zalobcovi nahradu
trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela. Dovodom je ta skutocnost, Ze Zalovana je nezisteny
vlastnik, ¢o je Specificky subjekt zavedeny na zaklade Specidlnych zakonov a u¢elom bolo napomdct
pri evidencii a usporiadani vlastnickych vztahov a nakladanie s pozemkami nezistenych vlastnikov
a zastupovanie nezistenych vlastnikov pred sudmi a inymi organmi zékon zveril vyslovne SPF a Lesom
SR. Tymito Specialnymi predpismi je zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov



nezistenych vlastnikov a to aj v konaniach pred sudom. V sidnom konani je teda nevyhnuté okrem
Specifickych okolnosti, ktoré viedli k vzniku sudneho sporu a osobitosti konania voci nezistenému
vlastnikovi potrebné zohfadnit’ aj pravne postavenie u€astnikov konania, predovSetkym Slovenského
pozemkového fondu ako pravnickej osoby, ktora bola zriadena zakonom &. 330/1991 Zb. Dalej Zalovana
poukazala na rozhodnutia sudov uznesenie KS v PreSove sp. zn. 21Co0/1/2013 z 31.01.2013, uznesenia
KS v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/186/2014-105 a sp. zn. 17C0/82/2015 z 30.04.2015.

3. Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané oboznamenim listinnych dékazov mal sud zisteny
nasledovny skutkovy stav:

4. Podla vypisu z listu viastnictva &. XXXX, kat. uz. C. bolo zistené, Ze je zapisana parcela registra
E, parc. €. XXX/X — zahrada vymera 134 m2 a ako spoluvlastnik je zapisana Zalovana podiel 12/96
a zalobca podiel 17/32 a 11/32 .

5. Podla vyjadrenia Obce Ochodnica zo dna 17.06.2022 vyplyva, Zze Zalovana v evidencii obyvatelov
obce sa nenachadza a nema evidovany trvaly pobyt a iné skutoénosti o menovanej nie su zname.

6. Podla kupnej zmluvy zo dfia 15.06.2021, ktora bola uzavreta medzi predavajucim N. G. a kupujucim
Zalobcom, predmetom bola parcela EKN &. XXX/X v podieli a cena bola 15€/1 m2. Podla kipnej zmluvy,
kde su uvedeni predavajuci J. B. N., N. G. a kupujuci Zalobca, predmetom bol podiel parcely EKN &.
XXX/X a cena bola podfa dohody 15€/1 m2.

7. Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané podla vypisu z listu vlastnictva €.
XXXX a nebolo to ani sporné medzi stranami konania, Ze Zalobca a Zalovana su podielovi spoluvlastnici
pozemku parcela registra E, parc. €. XXX/X — zdhrada o vymere 134 m2, zapisana na LV &. XXXX, kat.
uz. C. s tym, Ze Zalobca je podielovy spoluvlastnik 28/32 a Zalovana je podielova spoluvlastni¢ka 12/96.
Medzi spoluvlastnikmi nedoslo k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a tak boli
splnené podmienky § 142 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, aby vo veci podielové spoluvlastnictvo zrusil
a vyporiadal sud. Sud pri rozhodovani prihliadal na vyjadrenia oboch stran konania, kde Zalovana nemala
namietky s tym, aby pozemok bol prikazany vacsinovému spoluvlastnikovi Zalobcovi a aby nahrada bola
tak, ako vyplynula cena nehnutelnosti aj podla predloZenych listinnych dokazov a to 15€/1 m2, ¢o je
primerana nahrada pre Zalovanu vo vySke 251,25,- Eur, ktora zodpoveda jej spoluvlastnickemu podielu
12/96-tin. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zrusil
a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej k pozemku parcela registra E, parc. &. XXX/
X- zadhrada o vymere 134 m2, zapisany na LV &. XXXX kat. uz. C. a pozemok v celosti bol prikdzany do
vyluéného vlastnictva Zalobcu, ktory je povinny vyplatit Zalovanej primeranu ndhradu v sume 251,25,-
Eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku na ucet Slovenského pozemkového fondu.

9. Podla § 257 CSP, vynimo€ne sud nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

10. Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud vynimoéne nepriznal nahradu trov sidneho konania
pre dévody hodné osobitného zretela , ktoré spocivali v tom, Ze Zalovana je nezisteny vlastnik, ktorého
v konani zastupuje Slovensky pozemkovy fond zriadeny podfa ustanoveni zakona €. 330/1991 Zb.
a to z dévodu, aby bola zabezpelena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov nezistenych
vlastnikov a to aj v konaniach pred sudom a tieto skuto€nosti sud povazoval za dévody hodné osobitného
zretela, aby trovy konania Zalobcovi priznané neboli. Sud zarovern poukazuje aj na rozhodnutia sudov
tak, ako su uvedené vo vyjadreni zalovanej zo dna 20.10.2022.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



