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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ilvety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela: Q. Z. L., a.s., so sidlom T., M. XXXX/
XXX, K.: XXXXXXXX, zastupeny Advokatskou kancelariou X. N., s.r. 0., so sidlom F., R. X proti odporkyni
H. L., bytom T. F., L. XXXX/XXX, o zaplatenie 2 705,87 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 03.aprila 2014, €. k. 6C/48/2014-41 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej vyrokovej zamietajucej Casti a vo vyroku o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi 302,34
Eur, vycisleny urok z omeSkania 2,81 Eur a Urok z omeskania vo vySke vo vySke 8,25 % roCne zo
sumy 302,34 Eur od 01.04.2014 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 20 Eur splatnych
vzdy do konca mesiaca, az do upIného vyrovnania dlhu, priom prva splatka je zrona v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, s tym, Zze neuhradenim €o i len jednej splatky sa stava cely
dih splatnym. Vo zvy$nej &asti navrh zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Vychadzal zo zistenia, ze dna 13.01.2009 uzavrel navrhovatel ako veritel s odporkyriou
ako dlznikom Uverovi zmluvu, sudastou ktorej st Gverové zmluvné podmienky navrhovatela. Na
zaklade tejto zmluvy poskytol navrhovatel odporkyni Uver vo vySke 3.000 Eur, ktory sa odporkyna
zaviazala splacat v 84 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 66,23 Eur pri 20,6 % RPMN a
uroku 16,06 %, poplatku za vedenie Uctu 1,63 Eur, pri celkovych nakladoch spotrebitefa 2.034,12
Eur. Z uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela vyplyva, ze podla § 3 pism. a Hlavy 6 klient
je povinny cely Cerpany uver splatit na poziadanie spolo¢nosti, v pripade ak sa oneskoril s platenim
aspon dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSie ako 3 mesiace. Z
vyzvy k splateniu celého Uveru zo dfia 27.09.2011 vyplyva, Ze navrhovatel vyzval odporkynu k splateniu
celého uveru v doésledku omeskania s Uhradou zavazkov vo vyske 2.755,87 Eur, najneskdr do 15
dni od odoslania vyzvy. Zo splatkového kalendara vyplyva, ze odporkyhna nesplacala uver riadne a
v€as, dalej, Zze navrhovatel tver diia 27.09.2011 zosplatnil a celkovo odporkyna uhradila navrhovatelovi
sumu 1.912,3 Eur. Z vykonaného dokazovania mal sud takto za nesporne preukazané, ze medzi
odporkyriou a navrhovatefom vznikol pravny vztah zo zmluvy o Uvere uzatvorenej podla ustanovenia §
497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora je zarovern zmluvou o spotrebitelskom Gvere v spojeni s § 2
pism. b/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Odporkyria obsah zmluvy pred podpisom
podstatnym spdsobom nemohla ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej ¢innosti zname, ze navrhovatefl
vzorovy text zmluvy, Uverovych podmienok pouzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani Uverov inym
spotrebitelom. Nejde teda o podmienky individualne dojednané. Odporkyni poskytol Uver v ramci jeho



podnikatel'skej ¢innosti a odporkyna pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej Cinnosti. Ide teda zarover o spotrebitelskd zmluvu v
zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Je irelevantné, podla akého pravneho predpisu bola zmluva
uzavreta, resp. i si u€astnici zvolili rezim Obchodného zakonnika. Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika sa na dany pravny vztah pouzije prednostne to ustanovenie Obgianskeho zakonnika, ktoré
je pre spotrebitefla vyhodnejSie oproti Uprave v inom pravnom predpise a v zmysle § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika neplatnymi su také dojednania v spotrebitelskych zmluvach, ktoré obchadzaja
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach vyhodnejSie pre spotrebitefa. Sud mal
za preukazané, Ze odporkyha uzatvorila s navrhovatefom Uverovi zmluvu, diia 13.01.2009 a &erpala
uver vo vyske 3.000 Eur. KedZe tato zmluva je v zmysle zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere, musi obsahovat zakonné obligatérne nalezitosti uvedené
v § 4 ods. 2 tohto zakona, inak sa v zmysle § 4 ods. 3 toho istého zakona povazuje za bezuro¢nu
a bez poplatkov. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Zze predmetna Uverova zmluva
uzatvorend medzi navrhovatefom a odporkyrfiou dria 13.01.2009 neobsahuje obligatérne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 4 ods. 2 pism. d), g) a i) zakona &. 258/2001 Z. z., preto sa v
zmysle § 4 ods. 3 totoZného zakona povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov. Podfla § 4 ods. 3 pism. a)
zak. 258/2001 Z. . je tato zmluva platna, kedZe bol odporkyni poskytnuty uver a tato ho Eerpala. Podla
nazoru sudu uverova zmluva neobsahuje povinnu nélezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. d) zak. 258/2001
Z. z. a to adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo podat staznost.
Aj ked navrhovatel vo svojom vyjadreni uviedol, Ze tato adresa je uvedena v samotnej hlavicke zmluvy
a taktiez v Hlave 11, § 15 Uverovych podmienok, sud sa s tymto nazorom nestotoznil. V zahlavi tverovej
zmluvy je sice uvedena adresa navrhovatefla, avsak, nie je uvedené, Ze prave na tuto adresu mozno
uplatnit’ reklamaciu alebo podat’ staznost obzvlast v pripade, ak v Uverovej zmluve v favom hornom
okraji je uvedené, Ze ide o finan€né sluzby tesco. Pokial ide o Hlavu 11, § 15 uverovych podmienok, ani
tato neobsahuje uvedenie, kde mozno uplatnit' reklamaciu alebo podat’ staznost’ v pripade poskytnutia
.Klasického uveru. § 15 hovori o uplatneni reklamacie pri pouzZivani Uverovej karty a fiou vykonavanych
transakcii, avSak v tomto pripade bol odporkyni poskytnuty jednorazovo Uver a nie Uverova karta na
Cerpanie do urc&itého Gverového limitu, preto sa § 15 na fu nevztahuje, spotrebitel teda nema ani
Ziadny dbvod ¢itat ustanovenia, ktoré sa ho nedotykaju. KedZe uverova zmluva neobsahuje adresu
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklaméciu alebo podat’ staznost, povazuje sa za
bezuroénu a bez poplatkov. Dalej v Gverovej zmluve nie je obsiahnuty povinny udaj podla § 4 ods. 2
pism. g) zak. 258/2001 Z. z. a to kone€na splatnost uveru. Aj ked v bode 52 Gverovej zmluvy je uvedené,
Ze lehota splatnosti je 84 mesiacov po poskytnuti Gveru, v zmluve chyba konkrétny datum, termin
konec&nej splatnosti Uveru. Zarover sud uvadza, Ze tato nalezitost musi byt presne uréena v zmluve uz v
Case jej podpisovania u¢astnikmi, nie spésobom zavislym od daldej skuto&nosti, ktora vznikne v presne
neurCenej dobe v buducnosti. Ak ma byt konecna splatnost’ Uveru viazana na poskytnutie averu, musi
v zmluve byt uvedené presne aj to, Ze kedy tento Uver bude poskytnuty spotrebitefovi a to konkrétnym
datumom, aby aj nasledne spotrebitel vedel, kedy presne nastane kone€na splatnost’ uveru. Aj ked
navrhovatel uviedol, Ze Uver bol poskytnuty odporkyni dfia 17.01.2009, tuto skuto¢nost odporkyna v ¢ase
uzatvarania zmluvy nevedela, nevedela teda presne, kedy jej peniaze budu poskytnuté a sud poukazuje
aj na to, Ze tuto skuto€nost ani nema za preukazanu, nakolko zo splatkového kalendara, ani inych
predloZzenych listinnych dokazov nevyplyva, kedy (konkrétny datum) bol uver poskytnuty odporkyni.
Uverova zmluva uzatvorena medzi navrhovatelom a odporkyfiou dfia 13.01.2009 dalej neobsahuje ani
dalSiu obligatérnu nalezitost a to vysku, po&et a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. i) zak. 258/2001 Z. z.. V uverovej zmluve v bode 42 je uvedenég, Ze mesacna splatka
je 66,23 Eur, av8ak z uvedeného nevyplyva, kolko z tejto splatky ide na splatku Uveru (istiny), kofko
ide na splatku uroku a kolko na pripadnu splatku poplatkov. Nevyplyva to ani z Uverovych zmluvnych
podmienok. Navrhovatel uviedol, Ze uvedeny Udaj je obsiahnuty v uverovej zmluve a § 1 hlavy 5
uverovych podmienok, avSak tento udaj sa tam nenachadza. V bode 43 je len pocet splatok 84, ale
len splatok bez uréenia kolko z nich je na istinu Gveru, kolko na uroky, kolko na pripadné poplatky,
preto sud ustalil, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje nalezZitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zak.
258/2001 Z. z.. Uvedeny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Trnave, ked v rozhodnuti 9Co0/401/2012 zo
dna 06.08.2013 uviedol, Ze Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
Gvere spinala prisne obsahové nalezitosti. Cielom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako
slab8ieho uc€astnika pravneho vztahu zo spotrebitelského uveru. Uvedenie vysky, poétu a terminov
splatok istiny a urokov znamend povinnost veritela uviest’ roz€lenenie jednotlivych Ciastok, nestadi
teda uviest' len celkovl vySku mesacnych splatok, ale je potrebné uviest, kolko presne pripada zo
splatky na uhradu istiny a kofko uUroku. Takato informacia je pritom vyznamna pre spotrebitela najma



pokial ide o jeho moznost zhodnotit na zaklade predloZzeného splatkového kalendara ekonomickost
poskytnutého Uveru a posudenie, €i poZzadovany Urok za uUver je pre neho prijatelny a vyhodny. Na
z&klade vy&Sie uvedeného sud ustdlil, Ze kedZe uverova zmluva neobsahovala v Ease jej podpisu vSetky
podstatné nalezitosti, povaZuje sa podla § 4 ods. 3 zdkona &. 258/2001 Z. z. sice za platnu, avSak
za bezuro¢nu a bez poplatkov. Sud dalej poukazuje aj na tu skutonost, Ze v predlozenej Gverovej
zmluve je nespravne uvedena aj polozka celkové naklady spotrebitela, v ktorej je uvedené, Ze su vo
vySke 2.034,12 Eur, ¢o rovnako mbéze mat vplyv na spotrebitela pri rozhodovani sa o uzavreti alebo
neuzavreti zmluvy o Uvere, teda rozhodovani, €i sa mu podmienky zmluvy zdaju byt prijatelné. Pritom
je zrejmé, ze ak mala odporkyfa splacat uver 84 mesaénymi splatkami po 66,23 Eur, jej celkové
naklady suvisiace s uverom by boli minimalne vo vySke 2.563,32 Eur (84x 66,23 Eur = 5.563,32 Eur
- 3.000,- Eur), ¢o mbze byt chapané aj ako nekala praktika, ¢i konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
ktorym navrhovatel spotrebitelovi ponuka vidinu menSich celkovych nakladov spojenych s Gverom.
KedZe ucastnici uzavreli iverova zmluvu dia 13.01.2009 s lehotou splacania 84 mesiacov, sud dalej
skumal, ¢&i boli zo strany navrhovatela splnené podmienky zosplatnenia celého Gveru. Navrhovatel
uviedol a tato skutoCnost vyplyva aj z predloZzeného splatkového kalendara, Ze k zosplatneniu celého
dihu doslo dita 27.09.2011. Dalej z vyzvy k splateniu celého Gveru datovanej dita 27.09.2011 vyplyva,
Ze navrhovatel zosplatnil cely uver a Ziadal jeho splatenie do 15 dni od dorulenia vyzvy. Podla
nazoru sudu uvedené konanie navrhovatela bolo vykonané v rozpore s ustanoveniami na ochranu
spotrebitela, a preto k zosplatneniu nemohlo déjst. Z § 53 ods. 9 Obdianskeho zékonnika vyplyva,
Ze predtym ako dodavatel vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru, musi upozornit’ spotrebitela na pravo
Ziadat' zaplatenie vSetkych splatok jednorazovo v pripade, ak spotrebitefl v lehote 15 dni od doruéenia
tejto kvalifikovanej vyzvy neuhradi svoj su€asny dlh. AZ po uplynuti tejto 15 driovej lehoty mdze
dodavatel vyhlasit mimoriadnu splatnost a Ziadat o zaplatenie celého dlhu. Z oznamenia navrhovatela
zo dnia 27.09.2011 v8ak jednoznacne vyplyva, Ze tento vyhlasil mimoriadnu splatnost bez zaslania
kvalifikovanej vyzvy a iba oznamil odporkyni uz existujuci stav, ze doSlo k zosplatneniu, pricom kym
sa zasielka dostala k rukam odporkyne, bol uz uver zosplatneny, &¢im jej navrhovatel odfal pravo na
poslednu moznost Uhrady dlhu zakotvenu v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Skuto&nost’ zaslania
kvalifikovanej vyzvy nepreukazal v konani ani sédm navrhovatel, pri€om sud poukazuje na to, Ze na
pojednavanie sa navrhovatel nedostavil, pri¢om dékazné bremeno je v tomto pripade na jeho strane. Sud
preto rozhodol na zaklade tych listinnych dékazov, ktoré navrhovatel sudu predlozil. Sud k uvedenému
povazuje za potrebné dodat, Ze aj ked navrhovatel postupoval v sulade s uzatvorenou zmluvou a
uverovymi podmienkami pri zosplatneni uUveru, obchadzal tak ustanovenia Obclianskeho zakonnika
vyhodnejSie pre spotrebitela, pricom v zmysle § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, takéto odchylenie nie
je mozné. Je nepochybné, Ze Uprava v uzatvorenej spotrebitelskej zmluve, ktora umoziiuje zosplatnenie
celého dlhu dodavatelom bez zaslania kvalifikovanej vyzvy podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
je ustanovenie, ktoré obchadza ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach v Obcianskom zakonniku
a preto je takéto dojednanie v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika neplatné. § 53 ods. 9
Obcianskeho zékonnika predstavuje ur€itt posledni moznost spotrebitela k splateniu dlhu, pred tym ako
dodavatel vyuZije svoje najprisnejSie pravo, ktorym Ziada o zaplatenie celého dlhu naraz. Nepochybne
spotrebitel ako slabia strana v spore nedokaze poukazat na také ustanovenia obchodnych podmienok
a zmluvy, ktoré obchadzaju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, preto na ne musi prihliadat sud z
uradnej povinnosti a ich uplathovanie kontrolovat. Sud ustélil, Ze aj ked uc€astnici platne uzatvorili
Uverovu zmluvu, tato je bezuroéna a bez poplatkov a k zosplatneniu celého Gveru do dnesného dha
nedoslo. V zmluve okrem iného absentuje aj udaj o kone€nej splatnosti Uveru, teda termin alebo datum
kone&nej splatnosti Uverovej zmluvy. Zo zmluvy len vyplyva, Ze povinnost splacat mesacné splatky
ma odporkyha v mesiaci nasledujucom po poskytnuti uveru. Aj ked presny datum poskytnutia Gveru
nie je sudu znamy, zo splatkového kalendara vyplyva, Ze prvu splatku uhradila odporkyrfia vo februari
2009, teda od februara 2009 vznikla odporkyni povinnost splacat’ uver. Obdobie 84 mesiacov pocas
ktorych mala odporkyfia Uver splacat’ teda uplynie posledného januara roku 2016. KedZe zmluva sa
povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov, avSak za platne uzavretd a navrhovatel poskytol odporkyni
penazné prostriedky vo vySke 3.000 Eur, ale nezosplatnil uver v sulade so zakonnymi ustanoveniami na
ochranu spotrebitela, odporkyha je povinna mu ich vratit' v lehote 84 mesiacov, teda do konca januara
2016 a to v mesacénych splatkach po 35,72 Eur s poslednou mesaénou splatkou 35,24 Eur (3.000
Eur/ 84 mesiacov =35,72 Eur po zaokruhleni). Zo splatkového kalendara mal sud za preukazané, ze
odporkyna doposial uhradila celkovo 1.912,30 Eur. Dalej std uvadza, e kedZe k zosplatneniu celého
uveru nedoslo, ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia (03.04.2014) by bol dih odporkyne v celkovej vySke
2.214,64 Eur pri vypoclte 62 mesacnych splatok po 35,72 Eur, kedZe prva splatka bola splatna v mesiaci
februar 2009 a 62. v marci 2014. KedZe odporkyfia celkovo uhradila 1.912,3 Eur, jej dlh k datumu



vyhlasenia rozhodnutia bol vo vyske 302,34 Eur (2.214,64 Eur - 1.912,3 Eur) a na zaplatenie tejto sumy
ma navrhovatel narok, preto sud zaviazal odporkyriu, aby navrhovatefovi uhradila sumu 302,34 Eur.
Pokial ide o vyg€isleny kapitalizovany urok z omeskania od zosplatnenia Uveru do 05.02.2014, tento
navrhovatelovi sud nepriznal, nakolko za uvedené obdobie nebola dlZna suma odporkyne v takej vyske,
ako to uvadzal navrhovatel v navrhu a tento jeho narok je preto nepreskimatelny, kedze je zrejmé,
Ze navrhovatel Ziadal tzv. kapitalizovany urok, ktory si pocital nielen zo sumy skuto€ne poskytnutych
penaznych prostriedkov, ale aj z urokov a poplatkov, preto mu ho nemdze sud priznat. Navrhovatefl
Ziadal priznanie uroku z omeSkania zo sumy 2.700,98 Eur od 06.02.2014 do zaplatenia. Podla § 3
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. rozhodujucim driom pre uréenie vysky uroku z omeskania je vyska
urokovej sadzby platnej k prvému difiu omeskania so splnenim pefiazného dlhu. V &ase 06.02.2014 bol
dlh odporkyne len vo vyske 230,9 Eur (60 splatnych splatok po 35,72 Eur - celkové uhrady odporkyne
1.912,3), preto navrhovateflovi patri urok z omeSkania 8,25 % zo sumy 230,9 Eur od 06.02.2014 do
31.03.2014 vo vycislenej vySke 2,81 Eur a od 01.04.2014 do zaplatenia vo vySke 8,25 % zo sumy 302,34
Eur, kedZe zakladna sadzba ECB k prvému drfiu omeskania so zaplatenim vy3Sie uvedenych sum bola
vo vySke 0,25 %, €o po zvySeni o 8 percentualnych bodov znamena urok vo vyske 8,25 %. KedZe nebolo
mozné jednoznacne ustalit’ konkrétny datum, ku ktorému mala odporkyrfia uhrddzat’ mesaéné splatky a
splatit’ tak cely dlh, sud v zmysle § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pri pochybnosti za der splatnosti
povazoval posledny den v kalendarnom mesiaci, nakolko je to v prospech spotrebitela. V prevySujuce;j
Casti sud zalobu ako neddévodnu ako aj pred€asne podanu zamietol. O trovach konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na ich ndhradu. Podla § 160
O.s.p. povolil odporkyni splacat dlh v splatkach po 20 Eur mesaéne vzhladom k jej su¢asnym socialnym,
zdravotnym a majetkovym pomerom, kedZe je 4 roky nezamestnana, stara sa o jedno nezaopatrené
dieta a jej prijmom je iba vyZivné, Urazova renta a rodinné pridavky.

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokovej zamietajucej €asti a vyroku o nahrade trov konania podal
v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze sa nestotoziuje s pravnym posudenim veci
ohladom aplikacie Obcianskeho zakonnika ako takého. Mal za to, Ze predmetna zmluva bola uzavreta
podla Obchodného zakonnika a preto sa pravny vztah medzi u€astnikmi mal riadit' tymto pravnym
predpisom. A nakolko ide o vztah dodavatela a spotrebitela, na predmetnu zmluvu je potrebné aplikovat
aj zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v €ase uzavretia uverovej zmluvy
a ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Obciansky zakonnik preto nemdze byt v danom pripade
aplikovany ako celok. V tomto smere poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo/4/2012. Vzhladom
na uvedené mal za to, Zze sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil, ked urgil, ze sa ustanovenia
Obgianskeho zakonnika pouziju na cely predmetny vztah en block. Dalej sa nestotoznil s pravnym
nazorom sudu prvého stupfia ohfadom povahy pisomnosti - listu zaslaného odporcovi s nazvom Vyzva
k splateniu celého dlhu zo dfia 27.09.2011. Mal za to, Ze v uvedenom liste navrhovatel postupoval
v sulade s § 565 a § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, ked odporcu upozornil na uplatnenie prava,
zaplatenie celej pohladavky z dévodu omeskania s uhradami niekolkych splatok. Predmetny list celkom
jasne a presne vyzyva odporcu na Uhradu diznej sumy, pricom v liste je tiez uvedena lehota 15 dni na
vykonanie tychto uhrad. Co sa tyka naroku na uroky z omeskania, kedze odporca bol upozorneny na
uplatnenie prava na zaplatenie celej diznej sumy z dévodu omeSkania, narok na uroky z omeskaniu mu
vznikol odo dfia nasledujuceho po 15 dni, od datumu kedy odporca bol upozorneny na uplatnenie tohto
prava, a nie tak, ako ur€il sud. Okrem iného, ak mal sud za to, ze navrhovatelom dolozeny prepocet je
nezrozumitelny, sud mal povinnost vyzvat navrhovatela na dolozenie tohto prepoctu, a nie zamietnut
narok ako taky. Navrhol, aby odvolaci sid zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze navrhovatelovi prizna
naroky sudom prvého stupna nepriznané alebo rozhodnutie zruSi a vec vrati sudu prvého stupiia na
dalSie konanie. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania za sudny poplatok a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 71,39 Eur.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze v celom rozsahu suhlasi
s rozhodnutim sudu prvého stupia.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu v zamietajucej vyrokove;j
Casti a vo vyroku o nahrade trov konania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§ 212 ods. 1, § 214
ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.



Sud prvého stupria svoje rozhodnutie zalozZil na tom pravnom nazore, Ze Uver podfa zmluvy o Uvere
uzavretej medzi u€astnikmi dfia 13.01.2009 treba povaZovat podla § 4 ods. 3 zak. ¢. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy za bezuroény a bez
poplatkov, nakolko zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 cit. ustanovenia zakona.

Odvolaci sud tento pravny nazor sudu prvého stupfia povazuje za spravny. Po vyhodnoteni odvolacich
namietok vo vztahu k napadnutému rozsudku konstatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom
na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu konania a uvedenych v odévodneni rozsudku. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s dovodmi napadnutého rozsudku v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. a
neuvadza ani dalSie dévody na zdéraznenie jeho spravnosti.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Uspesnej
odporkyni nepriznal pravo na nahradu trov tohto konania, nakofko odporkyfia nepadala takyto navrh na
ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



