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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill samosudkynou JUDr. lvetou Halvonovou v trestnej veci Z. E. pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drZanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona v konani o dohode o vine a treste na
verejnom zasadnuti konanom dna 23.4.2015 v Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sud
schvaluje dohodu o vine a treste

uzatvorenu medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava Ill. a obvinenym Z. E. na zaklade
ktorej, sa

obvineny
Z. E.: nar.: XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom C. &. XXXX/X, K.,

uznava sa za vinného, ze

dria 13.10.2013 v ase 0 22.40 h v Senci, na Sineénych jazerach - sever, na Stefanikovej ulici pred
chatou €. XXXX, prechovaval u seba zatavenu zrezanu injekénu striekacku so zrezanym modrym
piestom s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 355 mg, s priemernou koncentraciou ucinnej latky
70,9 % hmotnostnych, obsahujluce 252 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo sa povazuje
za minimalne 6 obvykle jednorazovych davok drogy a 5 ks zatavenych plastovych trubiciek s obsahom
metamfetaminu s celkovou hmotnostou 146 mg (jednotlivo obsahovali 29 mg, 29 mg, 32 mg, 26 mg
a 30 mg metamfetaminu) s priemernou koncentraciou ucinnej latky 71,0 % hmotnostnych, obsahujuce
celkovo 104 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozZstvo sa povazuje za minimalne 2 obvykle
jednorazové davky drogy, pricom metamfetamin je v zmysle zakona NR SR &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, zaradeny do
II. skupiny omamnych latok,

teda
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku vo vacSom rozsahu,
¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



Podla § 157 odsek 2 Trestného zakona, s pouZitim § 36 pismeno j), § 37 pismeno h), pismeno m)
Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 4, Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 39
odsek 4 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 19 (devatnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zédkona sa obvineny zaraduje na vykon trestu odfiatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zédkona sa obvinenému uklada i trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu v trvani 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste v rozhodnuti Okresného sudu Bratislava
lll. zo dia 06.5.2014, pravoplatného dha 23.5.2014, sp.zn. 2T/50/2014 a vyrok o treste v rozhodnuti
Okresného sudu Bratislava lll. zo diia 01.4.2014 - pravoplatného dia 23.4.2014 sp.zn. 3T/78/2014 ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo ich zruSenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Bratislava Ill. pod ¢. 4Pv 924/13/1103 v trestnej veci obvineného Z. E. pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podia § 171 ods. 2 Trestného zakona podala na Okresny sud Bratislava Ill. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste, ktora dohoda bola uzavreta na Okresnej prokurature v Bratislave
. dra 27.03.2015.

Po preskimani navrhu a spisového materialu samosudkyria urcila termin verejného zasadnutia.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava lll obvineny
Z. E. na verejnom zasadnuti konanom diia 23.4.2015 po pouéeni o svojich pravach na otazky podla
§ 333 odsek 3 Trestného poriadku, €i

1.) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2.) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
proces,

3.) rozumie, C€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

4.) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma prava na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

5.) rozumie podstatu konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

6.) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,

7.) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za tento trestny &in jemu kladené
za vinu,

8.) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody a vine a treste
kvalifikuje ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona,

9.) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

10.) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie

Obvineny Z. E. odpovedal ano.



PretoZe sud nezistil porudenie procesnych ustanoveni ( § 232, § 333 odsek 3 Trestného poriadku) a
dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana (§ 334 odsek 2 Trestného poriadku) rozhodol tuto
dohodu o vine a treste schvalit ( § 334 odsek 4 Trestného zakona) a potvrdit’ ju tymto rozsudkom.

Na zaklade uvedeného bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno c), a odsek 2 Trestného poriadku.



