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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka BenkoviCova a Mgr. Matu$ Staricek, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. X, E., zastipeny: RIBAR & PARTNERS, s.r.0., so sidlom, Halenarska 18A, Trnava, ICO: 53 191
030, proti zalovanym: 1/ PEROCK a. s., Miletiova 5B, Bratislava, ICO: 51 914 158, zast(peny: AKAIS,
s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 5B, Bratislava, ICO: 53 864 611, a 2/ HV-Centrum, s.r.o., Bajkalska 29/E,
Bratislava, ICO: 36 792 284, o uréenie neudinnosti pravneho tkonu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 17C/36/2019-204 zo dra 18.08.2021, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcu voci napadnutej asti vyrokul. odmieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo zvysnej Casti potvrdzuje.

Zalovanému 1/ sa vo&i Zzalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Zalovanému 2/ sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. navrh na preruSenie konania
zamietol, vyrokom Il. Zalobny navrh zamietol, vyrokom lll. Zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalobcovi v rozsahu 100% a vyrokom V. Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie odovodnil pravne § 42a ods. 1, 2, § 42b ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika.

Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vychadzajuc z vykonaného dokazovania a citovanych
zakonnych ustanoveni, sid ma za to, Ze Zalobu Zalobcu je nutné ako neddvodni zamietnut. Zalobny
narok uplatneny Zalobcom v tomto konani je narokom na uréenie neucinnosti pravneho ukonu - kupne;j
zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ diha 17.10.2018 v zmysle § 42a ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Obsahom tohto prava je opravnenie domahat sa tzv. relativnej neucinnosti
tych pravnych Gkonov diznika, ktoré spifiaju pojmové znaky ukracovania veritela. Subjektivne odporové
pravo veritefa je osobitnym hmotnopravnym opravnenim, ktoré sa realizuje Zalobou v klasickom
sporovom konani, kde veritel vystupuje ako Zalobca a uvedena tretia osoba je nim oznacena ako
Zalovany. V pripade Uspechu v spore dosiahne veritel v pozicii Zalobcu vydanie rozsudku, ktorym sud
uréi relativnu neucinnost odporovaného pravneho ukonu medzi dlznikom a tretou osobou vo vztahu k
veritelovi. Pravoplatnostou tohto rozsudku sa konstituuje povinnost' tretej osoby strpiet exekuciu na tu



Cast svojho majetku, ktora predstavuje prirastok rovnajici sa prospechu tretej osoby z odporovaného
pravneho ukonu.

Ugelom odporovacej Zaloby je tak ochrana veritela spo&ivajica v moznosti dosiahnut rozhodnutie sudu,
ktorym by bolo urené, Ze dlznikom urobeny pravny ukon je voéi veritelovi net€inny. Rozhodnutie sudu,
ktorym bolo odporovacej Zalobe vyhovené, potom predstavuje podklad na to, Ze sa veritel mbze na
zaklade exekuéného titulu, vydaného proti dlZnikovi, domahat vykonania exekucie postihnutim toho, ¢o
odporovatefnym (pravne neucinnym) pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku, a to nie proti diZnikovi,
ale vocCi osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny.

Odporovacia Zaloba je tak pravnym prostriedkom sluziacim k uspokojeniu vymahatelnej pohladavky
veritela v exekuénom konani, a to postihnutim veci alebo inych majetkovych hodnét, ktoré
odporovatefnym pravnym ukonom usli z diZznikovho majetku, pripadne vymozenim pefiaznej nahrady
vo vySke zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatelného pravneho ukonu. Z uvedeného tak
vyplyva, Ze vymahatelnou pohlfadavkou v zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa
rozumie taka pohladavka, ktorej splnenie mozno vynutit exekuciou, t. j. pohfadavka, ktora bola veritelovi
priznana vykonatefnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozZno nariadit’ exekuciu. Ak sluzi
odporovacia Zaloba k uspokojeniu pohladavky veritefa v exeku¢nom konani, nezodpovedalo by tomuto
jej uCelu, keby pohladavka veritela nebola priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, a
keby iSlo len o pohladavku ,dospelu” &i splatnu, teda Zalovatelna.

Prvym a zakladnym predpokladom uspesného uplatnenia subjektivneho odporového prava veritela
je teda existencia veritefsko-dIZnickeho zavazkového vztahu, v ramci ktorého existuje subjektivna
povinnost dIZznika plnit veritelovi dlh a opravnenie veritela poZadovat splnenie tohto dlhu. Ide
tak o poziadavku na existenciu tzv. vymahatelnej pohladavky veritefa. V predmetnom konani
Zalobca existenciu vymahatelnej pohladavky voci diznikovi nepreukazal, tito skuto€nost napokon ani
nepopieral, odkazoval iba na rozdielnu prax sudov.

Sud v danej veci aplikoval aktualne platna judikatiru Najvy$Sieho sudu SR, rozsudok NS SR zo dna
24. juna 2020, sp. zn. 6Cdo/237/2017, v zmysle ktorého ,vymahatelnou pohladavkou“ podla ust. §
42a ods. 1 OZ je taka pohladavka, ktorej splnenie mozno vynutit exekuciou, a teda pohladavka, ktora
bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim, alebo inym titulom, podla ktorého mozno nariadit
exekuciu. Nakolko v konani nebola preukazana vymahatefna pohladavka, t.j. priznana vykonatelnym
rozhodnutim, uvedeny nedostatok Zaloby je tak dovodom jej zamietnutia. Opacny nazor, podla ktorého
pod vymahatefnou pohladavkou treba rozumiet Zalovatefnu pohladavku, podrobila kritike aj pravna
tedria (porovnaj Fekete, L: Obc&iansky zakonnik I. Velky komentar, Bratislava,: Eurokddex 2011, str. 326;
JUDr. Jaromir Svoboda a kolektiv. Ob&iansky zakonnik. Komentar a suvisiace predpisy, EUROUNION,
spol. s r.o., Bratislava 2005, str. 101 - 102). Ak by pre rozhodnutie o neucinnosti pravneho ukonu
bola postacujuca len existencia Zalovatelnej pohfadavky, takéto rozhodnutie by nemohlo splnit svoj
ucel, ak by nasledne (po jeho vydani) z rozli€cnych dévodov pohladavka veritefa nenadobudla kvalitu
vykonatelnej pohladavky. 18lo by len o akademické (teoretické) rozhodnutie, nesliZiace praktickej
potrebe ochrany veritefa, o odporuje jednej zo zakladnych zasad obdianskeho sudneho konania, a to
z&sade ,efektivity.”

Nakofko sa Zalobcovi v konani nepodarilo preukazat existenciu vymahatelnej pohladavky, ako hlavny
predpoklad uspesnosti odporovacej zaloby, sud Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol, tak ako je
uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

Sud vo vyroku |. rozsudku zamietol aj navrh Zalobcu na preruSenie konania do pravoplatného
skonCenia trestného konania vedeného na NAKA-zapad, nakofko tento navrh sud vyhodnotil ako
nedévodny. Trestné konanie vzhfadom na neexistenciu vymahatelnej pohladavky ako podstatnej
nalezitosti pre uspednost odporovacej Zaloby nema Ziadnu relevanciu k tomuto konaniu, resp.



nedostatok vymahatelnej pohfadavky nie je schopné nahradit. Sud sa tak nestotoZiuje s nazorom, Ze
trestné konanie moze zvratit rozhodnutie sudu v tejto veci, sud si v zasade sporné otazky vie vyrieSit
v tomto konani samostatne, bez potreby preruSenia tohto konania. Na zaklade uvedeného sud navrh
zalobcu na preruSenie konania zamietol.

O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Nakolko Zalovany 1/ mal vo veci plny Uspech, vznikol mu narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi, a to v plnom rozsahu. KedZe Zaloba bola zamietnutd aj voci Zalovanému 2/, aviak tento
si narok na nahradu trov konania neuplatnil, prifom mu v konani ani Ziadne trovy nevznikli, sud mu
narok na nahradu trov konania nepriznal. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca s navrhom, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a nové rozhodnutie.
Odvolanie odévodnil z dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) a e) CSP. Domnieva sa, Ze sud
prvej inStancie napadnutym rozsudkom nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. V dbésledku toho sud prvej indtancie postupoval nespravne, ked bez dalSieho vydal
rozsudok, ¢im znemoznil zalobcovi uskutoénit’ jeho procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces. PoruSenie tohto elementarneho procesného prava vnima v dvoch sférach.
V prvom pripade je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nevykonal zalobcom navrhnuty dbkaz, ktory
mal preukazat’ vyznamnu skuto€nost pre posudenie Zalobného naroku, ktora je medzi stranami sporna.
Podla nalezu Ustavného sudu SR z 21.11.2019 spisovej zn. Il. US 168/2019 ,Ak vSeobecny sud
nevykona dbkaz navrhovany stranou konania, hoci tento ma preukazovat' taku, medzi stranami konania
spornu skutkovu okolnost, ktora je pre meritérne posudenie Zalobného naroku vyznamna, ¢i dokonca
rozhodujuca, znemozni tym strane konania uskuto&riovat jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze dbjde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Znamena to vo svojich dbsledkoch aj poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalobca v sudnom konani deklaroval, Ze navrhované dokazy (vysluch svedka F. C., stran sporu a
skuto€nosti vyplyvajuce z prejednavanej suvisiacej trestnej veci) maju preukazat' tvrdenia najma, no
nie vyluéne, o imysle diznika — Zalovaného 1/ ukratit svojho veritela — zalobcu. Umysel diZnika ukratit
veritela je pritom jeden zo zakladnych predpokladov uspeSného odporovania pravneho ukonu.

Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 31.03.2021, sp. zn. 5Cdo/107/2019: ,Ako uz vyslovil Najvy3si
sud SR v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/100/2018 a 5Cdo/202/2018 procesnému pravu ucastnika
navrhovat dbkazy zodpoveda povinnost sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dbkazoch) tiez,
pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, pre€o, z akych dévodov tak rozhodnut, ale
neurobil. Nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu mozno zalozZit' len tromi dévodmi. Prvym je
argument, podla ktorého tvrdena skuto€nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dékaz bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim je argument, podfa ktorého dékaz neoveri/nevyvrati
tvrdenu skuto€nost, Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec
tretim je nadbyto¢nost dékazu, t. j. argument, podla ktorého urc€ité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo
vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené. Ak tieto dévody zistené neboli, siid postupuje v rozpore s &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces, Cize tato dékazna vada (tzv.
opomenuté dékazy) takmer vzdy zalozZi nielen nepreskimatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok

dovodoy, ale sucasne tiezZ jeho protiustavnost.

Tvrdi, Ze sud prvej inStancie nevyvodil Ziadny z troch argumentov predpokladanymi NajvySSim
sudom SR v cit. rozsudku. Sud prvej indtancie ,povazoval prebiehajuce trestné konanie vzhladom na
neexistenciu vymahatelnej pohladavky ako podstatnej nalezitosti pre uspesnost odporovacej Zaloby
za irelevantné a nestotoznil sa tak s nazorom Zalobcu, Ze trestné konanie méze zvratit rozhodnutie



sudu v tejto veci®. Takyto nazoru sudu je unahleny, nespravny a nezohladfujuci tvrdenia Zalobcu v
konani. Zalobca sud prvej instancie oboznamil s tym, Ze v predmetnom trestnom konani bola uplatnena
Skoda spbésobena podvodnym trestnym konanim. Preto navrhol prerusenie tohto konania v zmysle
§ 162 ods. 1 pism. a) CSP. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na prakticky problém spojeny s
plynutim trojro&nej lehoty na podanie odporovacej Zaloby poc€itanej odo dfia vykonania pravneho ukonu,
ktory je odporovatelny, a to v kontexte vSeobecnej €asovej naroCnosti sporovych konani (v ktorych
si veritelia mézu uplatnit svoje pohladavky a na konci ktorych moézu tieto pohladavky nadobudnut
atribat vykonatelnosti). Ak by sa aj zalobca stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia o vymahatelnosti
pohladavky, neprichadzala by do uvahy preto pre neho ina moznost, ako po¢as prebiehajuceho konania
0 svojej pohladavke adresovat odporovaciu Zalobu. V inom pripade sa vystavuje riziku marneho
uplynutia spominanej 3-ro€nej lehoty na podanie takejto Zaloby. Podla n&zoru Zalobcu bolo preto
povinnostou sudu prvej inStancie prerusit konanie v zmysle ust. § 162 ods. 1 pism. a) CSP, kedZe
rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v konani opravneny riesit. Postup zvoleny Okresnym siudom
Trnava v danom konani povaZzuje Zalobca v suvislosti s vy38ie uvedenym za pred€asny a neprimerane
zvyhodnujuci Zalovaného. Aj tymto spésobom bolo Zalobcovi znemoznené uskutoCnit’ jeho procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 1/. Uviedol, Z2e ma za to, Ze okresny sud dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam, nakolko sud spravne skon$tatoval,
Z2e z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze Zalobca nepreukazal existenciu vymahatelnej
pohladavky, ako hlavny predpoklad uspeSnosti odporovacej Zaloby, a teda z toho titulu sud Zalobny
navrh v celom rozsahu zamietol, priCom uvedené skuto&nosti sud dostato¢ne a zrozumitelne odévodnil.

Sud vo vyroku |. rozsudku spravne zamietol aj navrh Zalobcu na preruSenie konania do pravoplatného
skonCenia trestného konania, nakofko tento navrh sud spravne vyhodnotil ako nedévodny. Trestné
konanie vzhladom na neexistenciu vymahatelnej pohfadavky ako podstatnej nalezitosti pre uspesnost
odporovacej Zaloby nema Ziadnu relevanciu k tomuto konaniu, resp. nedostatok vymahatelnej
pohladavky nie je schopné nahradit. Sud sa spravne nestotoznil s ndzorom, Ze trestné konanie moze
zvratit rozhodnutie sudu v danej veci.

Sud v konani poukazal jednak na rozhodovaciu prax sudov, na aktualne platnu judikaturu Najvyssieho
sudu SR (rozsudok NS SR zo dfia 24. juna 2020, sp.zn. 6Cdo/237/2017) v zmysle ktorého
.~vymahatelnou pohladavkou“ podla ustanovenia § 42a ods. 1 OZ je taka pohfadavka, ktora bola
veritefovi priznana vykonatefnym rozhodnutim, alebo inym titulom, podfa ktorého mozno nariadit
exekuciu.

Na uspesSnost odporovacej zaloby teda nebol splneny zakladny predpoklad, t.j. nebola preukazana
vymahatelna pohladavka, t.j. pohladavka priznana vykonatelnym rozhodnutim.

Nie len, Ze Zalobca v konani nepreukazal dostatoénu pravnu silu svojej pohfadavky, ale Zalovany 1/

zmluvy Zalobca podpisat’ udajne na zaklade generalneho plnomocenstva, ¢o su€asna rozhodovacia
prax sudov v predmetnych pripadoch vyluéuje.

Zaroven opatovne poukazuje na skuto€nost, Ze udajné pohladavky Zalobcu (ktoré mali vzniknat v rokoch
2007 az 2009) su z dévodu plynutia Easu preml€ané, a teda predmetné pohladavky, ak by boli uplatnené
Zalobou vodi dIZznikovi na plnenie, by z uvedeného dévodu neboli s istotou priznané.



Vyjadrenia zalobcu v konani, a tiez v odvolani neobsahuje ani jeden dbkaz o tvrdeni, Ze doSlo ku
kvalifikovanému zmenseniu majetku diZznika, teda o odhatie moznosti, aby sa pohladavka veritela mohla
realne uspokojit. Zalovany 1/ zaplatil za nehnutelnosti kipnu cenu, ktora bola podloZzena znaleckym
posudkom €. 192/2018 zo dfia 26.07.2018, ktory vypracoval Ing. Anton Fuzak, so sidlom P. Pazmana
22 Trnava — znalec z odboru Stavebnictvo. Aj tato skuto&nost’ preukazuje, Ze spolo¢nost HV — Centrum
nepredala predmetné nehnutelnosti ,pod cenu® za u¢elom ukratenia veritela, prave naopak kupna cena
bola riadne dohodnuta a adekvatna za predmet kupy. V nadvaznosti na uvedené, nemozno skonstatovat,
Ze bola naplnena ani jedna z podmienok odporovatefnosti pravneho ukonu, a to skuto€nost, Ze konkrétny
pravny ukon diznika ukratil uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa a ani preukdzanie umyslu
diZnika ukréatit’ svojho veritela.

VSeobecny opis nalezitosti odporovatelnosti pravnych ukonov neméze odstranit ddkaznu nadzu v ktorej
sa Zalobca ocitol. Zo Zaloby teda nevyplyva preukdzanie vymahatelnej pohladavky, ani, Ze konkrétny
pravny ukon diznika ukrétil uspokojenie vymahatelnej pohladavky. Zalobca zaroveri nepreukazal ziadny
ani nepriamy umysel dlZznika ukratit svojho veritefa.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti ma za to, Ze prvostupfiovy sud vec spravne posudil, a
dostato€ne a zrozumitefne odévodnil svoje zavery. Vzhladom na v8etky vy33ie uvedené skuto€nosti
navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Trnava, ¢.k. 17C/36/2019-204 zo diia 18. augusta
2021 potvrdil a aby priznal zalovanému 1/ nahradu trov pravneho zastipenia v odvolacom konani v
celom rozsahu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatefl
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b) a ) CSP), preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné.

Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dfia 01.03.2019 domahal urdenia, Ze kipna zmluva uzatvorena
medzi Zalovanym 1/ ako kupujucim a Zalovanym 2/ ako predavajucim zo dra 17.10.2018, ktorej
predmetom bol prevod vilastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu Trnava, katastralny odbor, pre okres Trnava, obec Trnava, kat. Uz. E. na LV &. XXXXX,
parcela C KN &. 577/5 zastavané plochy a nadvoria o vymere 684 m2, parcela C KN €. 590/10 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 136 m2, parcela C KN &. 590/12 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 m2,
parcela C KN ¢&. 590/13, zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2, ktorej vklad povolil Okresny urad
Trnava, katastralny odbor, dia 24.10.2018 pod €&. V 7525/13 a k hnutelnym veciam- prava vyplyvajuce
zo stavebného povolenia Mesta Trnava ¢. 0Sa2P/35826-83735/2009/Ca zo dfia 18.12.2009 na stavbu
,Bytovy dom s polyfunkciou TROFEQ® je voci Zalobcovi neucinna. Predmetom odvolacieho konania je
preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory Zalobu, ako aj navrh Zalobcu
na preruSenie konania, zamietol.

Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.



Odvolaci sud v celom rozsahu prebera skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie, ktory dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre meritérne rozhodnutie,
pri¢om sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi oboch stran sporu. Odvolaci sud preskimal napadnuty
rozsudok a predchadzajuci procesny postup sudu prvej indtancie z hfadiska uplatnenych odvolacich
dovodov a v rozsahu namietok odvolatela uvedenych v odvolani a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je opodstatnené.

Za aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni bol rozsudok sudu prvej inStancie posudzovany
odvolacim sudom v zmysle odvolacich dévodov Zalobcu, ktory vo v€as podanom odvolani namietal
jednak 1/ Ze sud prvej instancie napadnutym rozsudkom nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti. Tieto maju preukazat tvrdenia najma, no nie vyluéne, o umysle
diznika — Zalovaného 1/ ukratit svojho veritefa — Zalobcu. Umysel diznika ukratit veritela je pritom
jeden zo zakladnych predpokladov uspedného odporovania pravneho ukonu. 2/ Sud prvej inStancie
spovazoval prebiehajuce trestné konanie vzhladom na neexistenciu vymahatefnej pohladavky ako
podstatnej naleZitosti pre Uspednost odporovacej Zaloby za irelevantné a nestotoznil sa tak s nazorom
Zalobcu, Ze trestné konanie mdze zvratit rozhodnutie sudu v tejto veci®. Podla nazoru Zalobcu bolo
preto povinnostou sudu prvej inStancie prerusit konanie v zmysle ust. § 162 ods. 1 pism. a) CSP, kedZe
rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v konani opravneny riesit.

V zmysle &l. 8 zakladnych principov CSP strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 185 ods. 1 a 2 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (ods. 1). Sud méze
aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo
zoznamy nasvedduju, Ze skutkové tvrdenia strén su v rozpore so skuto€nostou; iné dékazy bez navrhu
nevykond, ak tento zadkon neustanovuje inak (ods. 2).

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

V zmysle § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zklade zisteného skutkového stavu.

Citované ustanovenia zakotvuju dékaznu povinnost’ stran v sporovom konani, teda povinnost’ oznadit
dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov lezi zasadne na sporovych stranach.
Strana, ktora neoznali dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade



vykonanych dékazov. Rovnaké nésledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti
svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie
nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uréuje dOkazné bremeno ako procesnu
zodpovednost’ strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania.
Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé
ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu (§ 185 ods.
2 a 3 CSP), je pre ucastnika nepriaznivé rozhodnutie.

Hodnotenie dékazov v zmysle § 191 ods. 1 CSP je €innost' sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dbkazy
z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie
je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit.
Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne urdit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

Zalobca si zalovany narok vog&i Zalovanému uplatfioval ako narok na uréenie neudinnosti pravneho tkonu
- kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ dfia 17.10.2018 v zmysle § 42a ods.
1 Obcianskeho zdkonnika. Obsahom tohto prava je opravnenie domahat sa tzv. relativnej neuc€innosti
tych pravnych tkonov diznika, ktoré spifiaji pojmové znaky ukracovania veritela.

Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze prvym a zakladnym predpokladom uspesného
uplatnenia subjektivneho odporového prava veritefa je teda existencia veritelsko-dlznickeho
zdvazkového vztahu, v ramci ktorého existuje subjektivna povinnost dlznika plnit' veritefovi dlh a
opravnenie veritefa poZzadovat splnenie tohto dlhu. Ide tak o poZiadavku na existenciu tzv. vymahatelnej
pohfadavky veritela. V predmetnom konani Zalobca existenciu vymahatelnej pohladavky vogi diznikovi
nepreukazal, tuto skuto¢nost’ napokon ani nepopieral, odkazoval iba na rozdielnu prax sudov.

O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP p6jde vtedy, ak nespravny procesny
postup sudu, znemozfiujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktora odévodni zaver
o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. €) CSP je
dany, ak sud zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je spésobily priniest’ dalSie relevantné skutkové
zistenia a ktorého vykonanie je pripustné.

Odvolaci sud je v ramci systému neuplnej apelacie, az na procesnym kddexom vymedzené vynimky,
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej instancie, priom svoju pozornost primarne zameriava
na skumanie vecnej spravnosti a zakonnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie v rozsahu ddvodov
uplatnenych v odvolani (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 152/2010 zo
dria 20.04.2010). KedZe odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi, reSpektujuc limity vyplyvajuce
z podstaty neuplného apelaéného systému, povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie z pohfadu
odvolacich dévodov uvadzanych Zalobcom za spravne. Odvolaci sud ma za to, Ze tvrdenia zalobcu, Ze
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujlcich skuto€nosti, ktoré
maju preukazat tvrdenia najma, no nie vyluéne, o umysle diznika — Zalovaného 1/ ukratit svojho veritela
— zalobcu, ked umysel diznika ukratit' veritela je pritom jeden zo zakladnych predpokladov UspeSného
odporovania pravneho ukonu a bolo povinnostou sudu prvej instancie prerusit konanie v zmysle ust.
§ 162 ods. 1 pism. a) CSP, kedZe rozhodnutie zavisi od otdzky, ktoru nie je v konani opravneny
rieSit, vzhlfadom na zavery sudu prvej indtancie, pre ktoré Zalobu zamietol, ani vykonanie dokazovania
navrhnutého Zalobcom (aj s ohfadom na sudcovsku koncentraciu konania) a preruSenie konania, kde sa
mala vyriesit otazka, ktord sud nie je opravneny v tomto konani rieSit, nemali relevantny vyznam. Uz sud
prvej inStancie uviedol, Ze zakladnym predpokladom Uspedného uplatnenia subjektivneho odporového
prava veritela je poZiadavka na tzv. vymahatelnu pohladavku, ktoru Zalobca nepreukazal, a ktoré navrhy
Zalobcu aj pri ich realizacii, by tento zakladny predpoklad nenahradili, aj ked odvolaci sud nezdiela
pravny nazor sudu prvej indtancie v tom, aka je to tzv. vymahatelna pohladavka.



Avsak vyhodnotiac odvolacie dévody odvolatela ako neopodstatnené, kedZe vo veci nedoSlo zo strany
sudu k nespravnemu procesnému postupu sudu, znemoziujucemu realizaciu prav Zalobcu a vykonanie
dokazovania navrhnutého Zalobcom nemalo relevanciu s ohfadom na zavery sudu prvej inStancie, pre
ktoré navrh zamietol a nezistiac ani Ziadne nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré by mal
prihliadnut z Uradnej povinnosti, preto odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie (vo vyroku
Vo veci samej ako i v zavislom vyroku o nahrade trov konania) podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

Odvolanie Zalobcu smerovalo aj voci rozhodnutiu sudu prvej indtancie, ktorym zamietol navrh Zzalobcu
na preru$enie konania.

Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbézZe konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na také konanie podnet.

Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta.

Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d)navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f)navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem od6évodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

Podla § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné.

Jednou z objektivnych naleZitosti odvolania je, Ze musi smerovat’ proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustné podat odvolanie. Na rozdiel od pravnej Upravy obsiahnutej v zakone &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok bola zmenena koncepcia pripustnosti odvolania proti uzneseniu. Proti tejto
forme sudneho rozhodnutia totiz vo svojej podstate odvolanie pripustné nie je. Pripusta sa len v tych
pripadoch, ktoré su v zakone taxativne vypogéitané (por. Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova
S., Bajankova J., TomasSovi¢ M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 1195).

V zmysle ust. § 357 pism. n) CSP je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej intancie o
preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164. Zo znenia citovaného ustanovenia je zrejmé,
Ze zakon pripusta podat’ odvolanie proti uzneseniu o prerudeni konania. V predloZzenej veci v3ak sud



prvej indtancie zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania, pri€¢om proti zamietajucemu uzneseniu
odvolanie nie je pripustné (por. uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 10bo/15/2018 zo dna 4.
decembra 2018, uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 20bo/11/2018 zo dna 20. juna 2019).

Vzhladom na skuto€nost, Ze v danom pripade odvolanie smerovalo aj proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné, nemohol odvolaci sud rozhodnutie v odvolanim napadnutej Casti vyroku I.
(sud navrh na preruSenie konania zamietol) preskumat’ a rozhodnut, ale musel odvolanie v sulade s ust.
§ 386 pism. c) CSP odmietnut.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podfa ustanoveni § 396 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP. Zalovani boli v odvolacom konani v plnom rozsahu Gspe$ni (§ 255 ods. 1 CSP)
a vznikol im narok na nahradu trov konania. V pripade Zalovaného 2/ v§ak z obsahu spisu vyplyva,
Ze v danom pripade bol zalovany 2/ v odvolacom konani pasivny, nevykonal Ziaden procesny ukon,
nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevygislil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli. Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 z&kladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu mozné
rozhodnut priamo tak, Ze sa mu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Na zaklade
vySSie uvedeného preto odvolaci sud Zalovanému 1/ ako v plnom rozsahu Uspesnej strane v odvolacom
konani priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu, avSak Zalovanému 2/
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



