Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 10C/21/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5813209009

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2015:5813209009.3
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatela: V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. B. XXX, pravne
zast. JUDr. Andrejom Bryjom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 49, Namestovo, proti odporkyni: M.
W., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. [. XXX/XX, G., pravne zast. Centrom pravnej pomoci, so sidlom
Namestie Slobody 12, Bratislava, ICO: 30 798 841, kancelaria Centra pravnej pomoci v Tvrdosine, so
sidlom Skolska 165/2, Tvrdosin, v konani o zaplatenie 2.555 Eur s prisl., takto

rozhodol:
I. Sud konanie v Casti zaplatenia 300,00 Eur zastavuje.
Il. Sud schvaluje sudny zmier napojednavani diia 23.04.2015 v nasledovhom zneni:

Ila. Odporkyfiasa zav azuje zaplatit navrhovatefovi sumu 2 255,00 Eur, a to v mesacnych splatkach
po 100,00 Eur, poénuc driom 30.04.2015, vzdy k 30 -temu driiu v mesiaci prisludného kalendarneho
mesiaca, pod sankciou straty vyhody splatok v pripade omeSkania s ¢o i len jednou splatkou.

IIb. Odporkyha sa z a v a z u j e zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu, vedeny v E.
banke, a.s., Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX trovy pravneho zastipenia vo vySke 300,00 Eur a to do
15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ugastnici zarover prehlasuju, Ze uzavretim sidneho zmieru povazuju za vysporiadany cely predmet
sporu, &im su uspokojené vSetky naroky navrhovatela.

lll. Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 137,70 Eur zaplateny na u¢et Okresného sudu
Namestovoa upravuje Slovensku postu, a.s., aby poplatok vo vySke 137,70 Eur navrhovatelovi
vratila k rukam navrhovatela po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym sudu dna 04.12.2013 Ziadal, aby sud zaviazal odporkynu zaplatit mu
sumu vo vyske 2.555 Eur s prisl. zdévodu uhradeného vyzivného za mal. V., kde rozsudkom Okresného
sudu Namestovo ¢.k. 1P/54/2012 zo dfia 18.04.2013 bolo otcovstvo voci mal. V. zapreté. Odporkyfia
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala svojim podanim zo dra 18.12.2013 a to aZ do
pravoplatného skoncenia konania o uréenie otcovstva voci mal. V. vedeného pod ¢.k. 9C/131/2013.
Sud o tomto navrhu rozhodol uznesenim ¢€.k.10C/21/2013-17 zo dna 21.01.2014, tak ze konanie
prerusil do pravoplatného skoncenia konania ¢.k. 9C/131/2013, vedeného na tunajSom sude. Sud dna
26.11.2014 zistil, Ze predmetné konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu. Na pojednavani
dfia 23.04.2015 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobral Ciasto€ne svoj navrh
spat’ a zaroven navrhol aby sud schvalil sudny zmier tak ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto



uznesenia, kde okrem iného Ziadal sud aby bolo konanie v &asti 300,- Eur zastavené. Odporkyrfia na
tomto pojedndvani suhlasila so znenim sudneho zmieru, tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti.

Podla ustanovenia § 99 ods. 1 Zakona NR SR ¢&. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky
sudny poriadok dalej len O.s.p. ak to povaha veci pripusta, moézu uc€astnici skoncit konanie sudnym
zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud mdze odporudit ucastnikom, aby sa pokusili o zmier
mediaciou.

Podla ustanovenia § 99 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne o tom, i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 99 ods. 3 O.s.p. schvaleny zmier ma uginky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom
vSak mbze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava neplatny. Navrh
mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 11 ods. 3 Zakona NR SR €.71/92 Zb. v zneni neskorSich predpisov o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov poplatok splatny podanim navrhu na zaatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie. Ak sa navrh na zac¢atie konania
o rozvode manZelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica
vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskiumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok
vrati, ak sa navrh na zalatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené
z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Vzhlfadom na to, Ze doSlo k uzavretiu zmieru pred zacatim prvého pojednavania a navrhovatel pri
svojej ziadosti o vratenie zaplateného sudneho poplatku ziadal o jeho vratenie vo vySke 90%, tak sud
rozhodol tak, Ze navrhovatelovi vracia sudny poplatok vo vyske 137,70 Eur, nakolko navrhovatelom bol
dria 10.03.2015 zaplateny sudny poplatok vo vyske 153,00 Eur.

Sud vzhladom na skuto¢nost, Ze v danom pripade povaha veci pripustala uzatvorenie sudneho zmieru,
potom v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim O.s.p. rozhodol tak, ze schvalil uzavrety zmier tak,
ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Odvolanie proti vyroku I. a lll. je pripustné. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym sud schvalil sudny zmier,
nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. h) O.s.p.).

Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak méze sud zrusSit uznesenie o
schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh moZno podat’ do troch rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru (§ 99 ods. 3 O.s.p.).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, mobze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zdkona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 223/1995 Z.z.).



