Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9C/55/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113201013

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2015:8113201013.2
Rozhodnutie

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Indrustriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100 023 266,
pravne zastipeného JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava proti Zalovanému:
X. P., nar. XX. XX XXXX, bytom F. XXX, PreSov, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného
Obcianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, KoSice, zastupena JUDr.
Ladislavom MikluSom, so sidlom Stara Bastova 2, KoSice, o zaplatenie 775,57 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalobu zamieta
Il. Zalobca nemé pravo na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu U&astnikovi Obgianske zdruZenie - pravna pomoc
spotrebitelom, v prospech jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava MikluSa nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 118,52 €, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doslou sudu dfia 14.01.2013 sa zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 775,57 € na
tom skutkovom zaklade, Ze na zdklade zmluvy o uvere zo dna 04.11.2007 mu poskytol aver splatny v
12. mesalnych splatkach vo vyske 71,33 €.

Zalovany porusil ustanovenia uverovej zmluvy tym, Ze pohladavku riadne a véas nesplatil. Zalovany
pohladavku neuhradil ani Ciastoéne. Pohladavka Zalobcu tak ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu
775,57 € a pozostava z neuhradenej Casti Uveru, zmluvnej pokuty a odkupenych poplatkov.

Zalovany je dalej povinny zaplatit 8,5% roény urok z omeskania zo sumy neuhradenej éasti Gveru od
21.08.2008 do dria zaplatenia a urok vo vySke 0,05 % zo sumy neuhradenej ¢asti Uveru od 21.08.2008
do zaplatenia.

Zalobca na podporu svojich tvrdeni predloZil zmluvu o pdZzicke &. 7112269838, z ktorej vyplyva, Ze
Zalovanému bola poskytnuta pézi¢ka vo vySke 21 489,-Sk, bol dohodnuty pocet splatok 12 vo vyske 2
149,-Sk a Zalovany mal celkom zaplatit sumu 25 787,-Sk. Su€astou zmluvy boli aj VSeobecné obchodné

podmienky.

Okresny sud PreSov v uvedenej veci prvykrat rozhodol rozsudkom zo dria 31.05.2013 tak, ze ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 331,67 € s 8,5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sum
tam uvedenych. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol a nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku bolo podané odvolanie ako zo strany Zalobcu, a to voci vyroku o zamietnuti
Zaloby, tak aj zo strany vedlajSieho u¢astnika, ktory namietal preml€anie Zalobou uplatnenej pohladavky.



Krajsky sud ako odvolaci sud rozhodol uznesenim &. k. 6C0/149/2013-96 zo dria 14.10.2014 tak, Ze
zrusil rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Dopifiacim rozsudkom ¢&. k. 6C0/149/2013 zo diia 27.11.2014, krajsky sud rozhodol tak, Ze potvrdil
rozsudok v zamietavom vyroku.

V uzneseni, ktorym doSlo k zruSeniu rozsudku Okresného sudu PreSov vo vyhovujucom vyroku, krajsky
sud na str. 4. uviedol, Ze v zmysle judikatary by mal prvostupfiovy sud najprv posudit pravo Zalobcu a
nasledne posudit vznesenu namietku preml€ania zo strany vedlajSieho u€astnika.

Ako vyplyva z &l. 51, na ktorom sa nachadza vyjadrenie k Zalobnému navrhu, vedlajsi uastnik vzniesol

namietku premi€ania z dévodu, ze Zalobca zosplatnil p6zicku drfia 20.02.2008 a zaloba bola sudu
dorucend az dfia 14.01.2013, teda po uplynuti premli€acej doby.

Po vrateni veci odvolacim sudom Okresny sud PreSov sa zameral teda predovSetkym na otazku, &i
Zalobou uplatneny narok nie je preml¢any, pretoZe ak by tomu tak bolo, nie je potrebné skumat’ dalSie
otazky s prejednavanou vecou suvisiace (ako napr. &i Uverova zmluva spliia vSetky naleZitosti, a pod.).

V prejednévgnej veci bolo zistené, Ze na zaklade zmluvy o pézicke (€l. 4) bola zmluva uzavreta
04.11.2007. Zalovany mal zaplatit' 12 splatok v mesaénych intervaloch a ako vyplyva z tvrdeni Zzalobcu,

pbdzitka mala byt splatena dia 20.08.2008, kedZe od 21.08.2008 sa pozaduje zaplatenie uroku z
omeskania.

Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 2 pism. a) zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch - na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zadkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch - zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom,

Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika - Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obg¢ianskeho zakonnika - Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Sudu je zname rozhodnutie NS SR & 6MCdo/4/2012, na ktoré sa veritelia spotrebitelskych Gveroch
zvyknu odvolavat a v ktorom je uvedené, Ze pri zmluve o Uvere, je otazku preml&ania potrebné riesit
podla Obchodného zakonnika.

Procesnému sudu je zname aj rozhodnutie NS CR sp.zn. 32 Cdo 3337/2010, na ktoré sa taktiez
veritelia spotrebitel'skych Gverov odvolavaju a podla ktorého - Uprava proml&eni obsazena v ob&anském
zakoniku v § 101 a nasl. nepatfi mezi tzv. jina ustanoveni sméfujici k ochrané spotfebitele ve smyslu
§ 262 odst. 4 ¢asti véty prvni za stfednikem obchodniho zékoniku. Vykladem § 262 odst. 4 &asti véty
prvni za stfednikem obch. zak. nelze dospét k zavéru, Ze odlvodriuje aplikaci jakéhokoli ustanoveni, jez
by mohlo byt pro spotfebitele vyhodnéjSi. Takovému zavéru nelze pfisvédiit jiz jen proto, Zze by vnasel
do pravnich vztahl zasadni nejistotu a znamenal by téZ vyrazny zasah do zasady rovnosti ucastniki
t&chto vztahd. Uprava proml&eni neni Gpravou, ktera sméfuje k ochrané spottebitele; odlisné stanovena
délka promli€eci doby v ob&anském a obchodnim zakoniku je pouze vysledkem rGznych legislativnich
proces(, z nichz vSak zadny nesmérfuje k ochrané slabsi strany (spotfebitele). Proml¢eni plsobi vici



obéma stranam stejné, z komplexni Upravy promliceni v kazdém z téchto zakonu nelze povazovat jen
néktera z nich za vyhodnéjsi pro spotiebitele.

Senat 9C Okresného sudu Predov rozhodujuci tuto vec, podla vysSie uvedenych rozhodnuti v inej
veci aj rozhodol, avSak jeho rozhodnutie bolo krajskym sudom zruSené s poukazom na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 6 Co 81/2012 zo dia 14. februara 2013, v ktorom bol vysloveny
pravny nazor, Ze aj pri Uverovej zmluve uzavretej podla Obchodného zakonnika medzi podnikatelom a
spotrebitelom treba pouZit pri otazke premli&ania (ale aj pri inych otazkach, napr. uznanie dlhu a pod.)
prednostne Upravu uvedenu v Obgianskom zakonniku.

Ustavny std SR vo veci sp. zn. US 402/2013-10 na zéklade Ustavnej staznosti proti uvedenému
rozsudku KS v PreSove s obdobnymi dévodmi ako uvadza Zalobca uviedol, Ze: ,Po preskimani rozsudku
krajského sudu ustavny sud argumentaciu stazovatela nevyhodnotil ako spdsobild spochybnit’ Ustavnu
udrzatelnost zaverov krajského sudu. Ustavny sud nezistil, Ze by krajskym sudom aplikovany postup
pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat dévod na
z4sah ustavného sudu do namietaného rozsudku v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127
ods. 2 Ustavy. Ustavny sud nezistil, Ze by posudzovany rozsudok krajského sudu bol svojvolny alebo
v zjavnom vzajomnom rozpore i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou
¢i nedostatoCne odévodneny.®

Na zaklade vysSie uvedeného aj senat 9C aplikuje pri svojom rozhodovani na spotrebitelsky uver
vo forme uverovej zmluvy podla Obchodného zakonnika Upravu premli&ania uvedenu v ob&ianskom
zdkonniku. KedZe uver bol splatny dfia 20.02.2008 a Zaloba bola podana na sude dfia 26.11.2013, bola
podana po uplynuti preml€acej lehoty a preto sud podla § 100 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika uplatnené
pravo priznat nemohol. Uvedeny zaver sa tyka ako istiny, tak aj urokov a urokov z omeskania, ako aj
zmluvnej pokuty.

Len na margo veci sud uvadza, Ze Zalobou uplatnena pohladavka by bola premi€¢ana aj pri aplikacii 4
- ro€nej premiCacej doby podla Obchodného zakonnika.

Pokial ide o nahradu trov konania, Zalobca v konani neuspesny pravo na fiu nema. Tato by v konani
patrila UspeSnému Zalovanému, ktory si ju v8ak neuplatnil.

Nahradu trov pravneho zastupenia si v8ak uplatnil vedlajsi ucastnik vystupujici na strane uspesSného
zalovaného, namietka premiCania ktorého viedla pre zalovaného k uspechu v spore.

Trovy vedlajSieho u€astnika spocivaju v nakladoch pravneho zastupenia podla Vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. za nasledujuce ukony pravnych sluzieb:

1. Prevzatie a priprava zastupenia - 51,45€ + RP 7,81 €
2. Vlyjadrenie k Zalobe - 51,45€ + RP 7,81 €,

spolu 118,52 €.

Trovy konania méze Zalobca zaplatit na ucet &.: 4200922518/8360, VS: 17244.
Poucenie:

Poucéenie : Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
pisomne v 4 vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, pricom odvolanie musi mat’ nalezitosti uvedené v
ust. §2050ds.1a2 0. s. p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



