Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 15C/67/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2312204467

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2015:2312204467.10
Uznesenie

Okresny sud v Galante v pravnej veci navrhovatelky: K. H., X.. XX.X.XXXX, L. H. C.. XXX, J. L. C. C..
XXX, zast. advokatom JUDr. Petrom Slaninom, so sidlom Trenéin, Braneckého ul. &. 14, proti odporcovi:
H. H., X.. XX XXXX, V..C.. L. L. XXX/X, zast. JAVOR - TOKAR advokatska kanceléria s.r.o., ICO: 36
264 750, so sidlom Bratislava, Stara Vajnorska cesta €. 37, o vylu€enie z uzivania nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier v nasledovnom zneni:

Odporca sa zavazuje neuzivat a nevstupovat do nehnutelnosti a to rodinného domu v obci C. R. R..
C. XXX, ktory je postaveny na parcele K..". J.. C.. XXXX/X - B. J. C. X. S. Y. XX H. a ktory
je vedeny S. U. D., S. F. X. Z. C.. XXX J. F.. U.. C. a to az do doby, pokial bude trvat vlastnicke alebo
spoluvlastnicke pravo navrhovatelky k uvedenej nehnutelnosti.

Odporca sa zavazuje nahradit navrhovatelke trovy konania v sume 839,11 Eur, v lehote 60
dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 27.2.2012 domahala, aby sud vylugil
odporcu z uzivacieho prava k domu Y. C. C.. XXX, postaveného na pozemku J.. C.. XXXX/X, B. X. Z.
C.. XXX pre katastralne tzemie C.. V podanom navrhu navrhovatelka uviedla, Ze odporca je jej byvaly
manzel, priom manzelstvo s nim bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 10C/17/2011
zo dna 16.5.2011, pravoplatnym dfia 16.5.2011. Po rozvode manZelstva u&astnici konania zostali
byvat v spoloénom dome na adrese C. C.. XXX. Dom patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva,
k vyporiadaniu ktorého este nedoSlo (navrh na vyporiadanie BSM nebol podany, nakolko u&astnici sa
snazia vyporiadat mimosudne). Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 25C/44/2012 zo dfia 16.2.2012 bolo
nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud ulozZil odporcovi povinnost do¢asne nevstupovat do domu
v C. C.. XXX. Nariadenie predbezného opatrenia na zakaz vstupu do domu navrhovatelka Ziadala z
odbvodnenej obavy, Ze ju ako aj ich spolo¢né deti odporca v dome opéatovne fyzicky alebo
verbalne napadne. VSetci maju z odporcu strach, ¢i im zase neubliZi, a preto spoluZitie s odporcom bolo
pre nich neznesitelné. Navrhovatelka uviedla, Ze svoj navrh zalozila na prave na ochranu pred nasilim,
ktorému bola spolu s detmi dlhodobo vystavovana. Obavy zo spravania odporcu navrhovatefka mala
najma vtedy, ked tento bol pod vplyvom alkoholu. Odporca sa uz po¢as manzelstva vo&i navrhovatelke
prejavoval agresivne, nadaval jej a verbalne ublizoval, neraz na fu aj fyzicky zautoc€il, o €om sveddia
dbkazy, ktoré su sucastou rozvodového spisu. Problémy v spoluZiti s odporcom (teraz uz byvalym
manzelom) nastali tak pred 5 rokmi, priCom situacia sa z roka na rok zhorSuje. Odporca je agresivny, jeho
nasilnicke spravanie sa prejavuje hlavne pod vplyvom alkoholu a to tak vodi nej ako aj voci ich spoloénym
detom. Odporca konzumuje hlavne tvrdy alkohol s pivom, vino len ob&as. NajhorSia situacia



nastala v obdobi rozvodu manzelstva u€astnikov konania, medzi rozvodovymi pojednavaniami, kedy sa
odporca dopustil trestného &inu nebezpeéného vyhrazania zo zbrariou podla § 360 odsek 1,2 pism. b)
Trestného zakona. Vtedy mu boli odobraté asi 3 zbrane s prisluSenstvom a bol podmiene€ne odsudeny,
pric¢om trestné konanie sa viedlo pod CVS:ORP-498/SL-GA-2011, na Okresnej prokurature Galanta pod
3Pv293/2011. Ani po tomto incidente sa vSak situacia nezlepsila, nakolko psychické aj fyzické ataky na
navrhovatelku ako aj na deti pokracovali a stale pretrvavaju. Pri osobnych stretnutiach v dome hocikedy
do odporkyne soti, udrie ju do tvare, vykruca jej prsty, sexualne ju obtazuje obchytkavanim a hladkanim.
Ked to odmieta, za¢ne byt velmi zurivy. Aj po rozvode navrhovatelke kontroluje a prehrabava osobné
veci, spravy v mobilnom telefone, je Ziarlivy a bezdévodne ju obvifiuje z nevery. Agresivita odporcu sa
prejavuje aj vocCi starSiemu synovi H., ktorému vulgarne nadava a zoparkrat si dovolil ho aj vyfackat.
TaktieZ ho neustale vyhadzuje z domu. Syn to velmi zle znasa, hoci bude mat uz dvadsat rokov. MladSia
dcéra P. sa pre agresivne a hluéné spravanie odporcu neméze v kfude pripravovat do Skoly, a to je v
maturitnom roéniku. Hocikedy aj opakovane v priebehu tyZdna, ¢asto aj uprostred noci, zacne odporca
robit rdmus tak, Ze nas vSetkych pobudi a na druhy defi do Skoly ide dcéra nevyspata, unavena a
vystresovana z no¢ného cirkusu. Po utokoch odporcu navrhovatelka viac krat volala aj policiu, pri¢om
naposledy to bolo 2.2.2012. Po jeho utoku na jesert minulého roku bola navrhovatelka aj oSetrovana,
lebo jej vykrutil rameno. Privolana policia klasifikuje skutky odporcu len ako priestupok, &¢im si je odporca
isty, a preto po odchode policie vo svojom konani pokracuje. V minulosti sa viedlo viacero konani o
priestupkoch odporcu, pricom navrhovatelka dfia 14.2.2012 podala na Okresnu prokuraturu Galanta
trestné oznamenie pre podozrenie z trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek
1 pismeno a ) b), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona. Vec bude rie$ena pod sp. zn. CVS: ORP-110/
OVK-GA-2012 u vySetrovatelky VoréSovej. Vzhladom na doterajSie odporcove nasilné spravanie sa
navrhovatelka obdava, Ze bude odporca v utokoch nadalej pokraCovat’ a Ze jeho nasilné spravanie sa
este zintenzivni, keby sa mohol opat vratit do domu. Boji sa €o jej spravi ako sa jej potom pomsti.
Boji sa, Ze splni svoje doterajSie vyhrazky, Ze ubliZi a ohrozi jej Zivot, €i zivot deti. Napriek tomu, Ze
sud vydal predbezné opatrenie, viaceré dni navrhovatelka (aj cely vikend) spolo€ne s detmi stravila
mimo domu v C.. Odporca bol doma a oni sa tam obavali vratit. Navrhovatelka poZiadala aj o policajny
doprovod domov, no policajti OO PZ Sladkovi€ovo, vydané predbezné opatrenie odmietli akceptovat,
Ze pre nich nie je zavazné, lebo tam nie je vyznacena pravoplatnost. Navrhovateflka v zavere podaného
navrhu uviedla, Ze tento navrh smeruje k ochrane jej telesnej aj duSevnej integrity a k ochrane ich Styroch
deti, ktoré rodinnou situaciou trpia rovnako. Ustava SR a normy medzinarodného prava zaruéuju pravo
na nedotknutefnost’ sukromného Zivota, priom obsahom tohto prava je v zmysle judikatury pravo na
pokojny rodinny Zivot a slobodny rozvoj osobnosti v oblasti jej psychickej a fyzickej integrity, mozZnosti
sebarealizacie z pozicie rovnocennosti, zachovanie cti a déstojnosti, a preto akakolvek forma nasilia je
absolutnym potlagenim tychto prav.

Odporca sa k podanému navrhu vyjadril vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dna 12.2.2013,
v ktorom uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, nakolko ho povazuje za bezddévodny. Ziada,
aby ho sud zamietol. K predmetnej nehnutelnosti uviedol, Ze tato je v bezpodielovom spoluvlastnictve
ucastnikov konania, priCom od 2.4.2012 sa v nej nenachadza ani ju spolo¢ne s navrhovatelkou
neuziva, nakolko v désledku trestného oznamenia pre podozrenie z trestného Cinu tyrania blizkej a
zverenej osoby urobeného zo strany navrhovatelky, bol odporca od uvedeného datumu vo vazbe. K
navrhovatelke nie je v ziadnom vztahu, nakolko od 17.6.2011 su rozvedeni, nie je jej blizkou osobou.
Nemaiju spolo¢nu domacnost, spolocne nehospodaria a ani sa s navrhovatelkou nekontaktuje. Odporca
Zije so svojou druzkou Y. H. v jej nehnutelnosti v obci L. XXX/X. S navrhovatelkou nema zaujem
vstupovat do kontaktu, okrem rokovani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré
je vSak realizované prostrednictvom jeho pravneho zastupcu.

V danej veci sa uskutocnilo viacero pojednavani, z ktorych boli niektoré otvorené a niektoré odro¢ené
bez otvorenia vo veci samej. Posledné pojednavanie sa v danej veci uskutoCnilo dna 23.4.2015. Na
uvedenom pojednavani ucastnici predstupili pred sud a navrhli, aby sud schvalil zmier v zneni uvedenom
vo vyroku daného uznesenia.



Podla § 99 ods. 1 O.s.p., ak to povaha veci pripusta, mézu u€astnici skongit konanie suidnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umoziiuju okolnosti prejednavanej veci, mdze sud pred prvym
pojednavanim a pocas konania u€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zu¢astnili sa na
informativnom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, sud rozhodne o tom, ¢i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s
pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, ak ide o dohodu o mediacii, rozhodne sud prednostne o tom, ¢i dohodu
o mediacii ako sudny zmier schvaluje. Ak tento zakon ustanovuje lehotu, v ktorej ma sud rozhodnut o
navrhu uc¢astnika vo veci samej, rozhodne sud o tom, &i dohodu o mediacii ako sudny zmier v tejto veci
schvaluje najneskér v tejto lehote.

Podla ods. 4 cit. ustanovenia, schvaleny zmier ma uc&inky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v&ak
mdze sud zrusit uznesenie o schvéleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh
mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla § 146 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak ddjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich
sud.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého
nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo byte, stalo
dalSie spoluzitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit uzivacie pravo
druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z
jeho uzivania uplne vylucit.

Podla § 202 ods. 3 pism. h) O.s.p., odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym bol schvaleny
zmier.

Sud pri rozhodovani v danej pravnej veci vychadzal z prejavov vble u€astnikov konania, ako aj
obsahu predlozenych listin - Potvrdenia o oznameniach tykajucich sa priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ktorych sa odporca dopustil vo&i navrhovatelke, prip. voc&i vlastnym detom,
Upovedomenie o podani obzaloby pre precin nebezpe&ného vyhrazania, Oznamenie pre podozrenie z
trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby, vypis z Z. C.. XXX, rozsudok OS GA ¢&.k.
10C/17/2011-21 zo diia 16.5.2011 (rozvod ucastnikov konania), uznesenie OS GA ¢€.k. 25C/44/2012-24
zo diia 16.2.2012 (nariadenie predbezného opatrenia), rozsudok OS GA ¢€.k. 3T 16/2013-358 zo dna
27.3.2013 (uznanie viny a uloZenie trestu odporcovi za spachanie zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby), pricom dospel k zaveru, Zze predpoklady na schvalenie zmieru boli splnené. V konani bolo
preukdzané, Ze podmienky pre vylu€enie odporcu z uzivania predmetnej nehnutelnosti boli spinené,
nakolko sud mal preukdzane, Ze odporca sa opakovane dopustal fyzického €i psychického nasilia
voci navrhovatelke ako aj voci ich spoloénym detom. Odporca bol trestne stihany pre podozrenie zo
spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, za ktory zlo€in bol uznany za vinného a bol mu riadne
uloZeny aj trest.

S poukazom na takto zisteny skutkovy a preukazany pravny stav, sud uzatvoreny sudny zmier, v takom
zneni ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia schvalil, pretoze je v sulade s pravnymi predpismi.
Odporca sa v schvalenom zmieri zaviazal, ze do predmetnej nehnutelnosti vstupovat nebude a rovnako
tak ju nebude ani uzivat, a to az do doby pokial bude trvat viastnicke alebo spoluvlastnicke pravo
navrhovatelky k tejto nehnutelnosti. Su€asne sa v ramci zmieru odporca zaviazal aj na nahradu trov
konania vzniknutych navrhovatefke.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p., ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p.
a v sulade s tym, ako sa ucastnici konania medzi sebou dohodli. Sud teda navrhovatelke priznal pravo
na nahradu trov konania v celkovej vyske 839,11 Eur.

Sud v danom pripade schvalil zmier v takom zneni ako ho navrhli u€astnici konania, nakolko svojim
obsahom nijako neodporoval zakonu.

Poucenie:

Proti uzneseniu o schvéleni zmieru odvolanie nie je pripustné. (§ 202 ods.3, pism. h/ O.s.p. ).



