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Uznesenie

Okresny sud Michalovce - senat v zlozeni - predseda senatu JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. a prisediaci
Ing. Gabriel Badida a Jozef Gajdo$, o navrhu na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti
konanom dna 23.4.2015 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 1 pism.a/ Tr. por. odmieta navrh odsudeného Z. H., nar. X. X.XXXX v J. P., trvale bytom
F. XXX na povolenie obnovy konania, pretoze bol podany neopravnenou osobou.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T 44/2012 zo 7.3.2013 bol odsudeny Z. H. uznany
vinnym zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr.zak. a iné v jedno€innom subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.a, ods. 2 pism.b/ Tr.zak. ktorych sa dopustil na tom skutkovom
zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, za €¢o mu bol ulozeny thrnny trest odnatia
slobody v trvani pat rokov so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odsudeny Z. H. odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8To 47/2013 zo 14.10.2013 bolo odvolanie odsudeného
zamietnuté.

Odsudeny Z. H. podal nasledne Okresnému sudu Michalovce navrh na povolenie obnovy konania.
Odsudeny Z. H. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze podal navrh na povolenie obnovy konania pretoze
jeho otec ( S. H.) nikoho nezabil, kedZe tie osoby pre ktoré je odsudeny jeho otec, zabil on a preto chce
byt on za tieto skutky aj odsudeny.

Podla § 394 ods.1 Tr.por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe, alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 396 ods. 1 Tr.por. obnovu konania mozno povolit len na ndvrh opravnenej osoby.

Podla § 396 ods. 2 Tr.por. v neprospech obvineného mbdze navrh na povolenie obnovy konania podat
len prokurator.

Podla § 399 ods. 1 pism.a/ Tr.por. sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne ak bol podany
neopravnenou osobou.



Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por..

Na zaklade vykonaného dokazovania o navrhu na povolenie obnovy konania sud dospel k zaveru, Ze
odsudeny Z. H. podal navrh na povolenie obnovy konania vo svoj neprospech, na zaklade ktorého
Ziada byt odsudeny aj za skutok za ktory bol odsudeny jeho otec S. H. rozsudkom Okresného sudu
Michalovce sp.zn. 1T 44/2012 zo0 7.3.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8To
47/2013 zo 14.10.2013, av3ak z ustanovenia § 396 ods. 2 Tr.por. vyplyva, Ze v neprospech obvineného,
v tomto pripade odsudeného Z. H. mbZe navrh na povolenie obnovy konania podat’ len prokurator, z
¢oho vyplyva, Ze v uvedenom pripade podala navrh na povolenie obnovy konania vo svoj neprospech
neopravnena osoba - odsudeny Z. H. a preto bolo zakonné a spravne takyto navrh na povolenie obnovy
konania odmietnut.

Sud naviac uvadza, Ze navrh na povolenie obnovy konania v prospech uz odsudeného otca Z. H. méze
podat samotny odsudeny S. H., ktory uz tak aj urobil a o tomto jeho navrhu na povolenie obnovy konania
bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Michalovce sp.zn. 4Nt 3/2014 z 19.6.2014 v zmysle § 399
ods. 2 Tr.por., ked tento navrh odsudeného S. H. bol zamietnuty a nasledne Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim sp.zn. 8Tos 71/2014 z 28.11.2014 zamietol staznost odsudeného S. H. proti uzneseniu
prvostupriového sudu.

Sud v predmetnom uzneseni v nadvaznosti na rozsudok prvostupfiového sudu sp.zn. 1T 44/2012 zo
7.3.2013 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8To 47/2013 zo 14.10.2013 konstatoval, Ze
odsudeny S. H. bol zo spachania trestnej ¢innosti jednoznaéne usved&ovany vypovedami poskodenych
asvedkovato S.Q, X. Q, E.Q., K A,R. Q, O. F, pricom po8kodeni a svedkovia uz aj vo svojich
prvotnych vypovediach vykonanych hned po spachani trestného €inu ( S. Q., X. Q. - diia 7.8.2011)
jednoznacne uvadzali, Ze pachatelom trestného Cinu - utoku na nebohého U. Q. a S. Q. bol uz odsudeny
S. H. a v tejto suvislosti sud poukazal aj na vypoved svedkyne O. D., ktora bola na zabave spolu s
uz odsudenym Z. H. a ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze tento odsudeny pichol ,len” jedného muza,
pricom z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani bolo zrejmé, Ze len jedného muza pichol
odsudeny Z. H. a dvoch muZov pichol odsudeny S. H..

S poukazanim na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



