Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14CoP/95/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3123211142

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Nemravova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:3123211142.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, a D. C., nar. XX.XX.XXXX, obe zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta rodi¢ov - matky: E. C., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX F. G. XXX a otca: E. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX D.
I., o navrhu otca na zvysenie vyzivného k maloletym detom, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Trencin €. k. 86P/99/2023-23 zo dfia 12. februara 2024, takto

rozhodol:

Odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 86P/99/2023-23 zo dia 12. februara 2024
odmieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej aj len ,okresny sud®) schvalil rodi€ovsku dohodu
nasledovného znenia: ,Matka sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého A. B. C., nar. XX XX.XXXX
zvy8enym vyZivnym zo sumy 85,- eur na sumu 120,- eur mesacne a na vyzivu maloletého D. C., nar.
XX XX XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 75,- eur na sumu 110,- eur od pravoplatnosti rozsudku,
vzdy k 15-temu driu v mesiaci vopred k rukam otca maloletych deti.“ Tymto rozhodnutim okresny sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Povazské Bystrica sp. zn. 13P/22/2021-44 zo dia 05.08.2021 v &asti
o vyzivnom. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nérok na ich
nahradu nepriznal.

2. V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na podany navrh otca, ktorym sa
domahal zvySenia vyZivovacej povinnosti matky k maloletému A. B. C. z doterajSej sumy 85,- Eur
mesacne na sumu 150,- Eur mesacne a k maloletému D. C. z doterajSej sumy 75,- Eur mesaéne na sumu
120,- Eur mesacne, u oboch s u€innostou od podania navrhu k rukam otca. Okresny sud poukazal na to,
Ze rodi€a uzavreli na informativnom stretnuti diia 30.01.2024 dohodu o zvySeni vyzivného, podfa ktorej
sa matka zaviazala prispievat’ na vyZivu maloletého A. B. C., nar. XX.XX.XXXX zvySenym vyZivnym zo
sumy 85- Eur mesacne na sumu 120,- Eur mesaéne a na vyZivu maloletého D. C., nar. XX XX.XXXX
zvydenym vyZivnym zo sumy 75,- Eur mesacne na sumu 110,- Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku,
vzdy k 15-temu diu v mesiaci vopred k rukdm otca maloletych deti. Kolizna opatrovni¢ka maloletych
deti odporucila uzavretu rodiCovsku dohodu schvalit.

3. Okresny sud po vykonanom dokazovani, porovnaval pomery v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia
o vyzivhom z roku 2021 s pomermi existujucimi v Case jeho aktualneho rozhodovania o podanom névrhu
otca na zvySenie vyzivného matky a ustélil, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov u¢astnikov konania
odbvodriujucej zmenu rozhodnutia o vyzivnhom. Podstatni zmenu pomerov na strane maloletych deti
vzhliadol najma v tom, Ze deti su vekovo starSie, Umerne ich veku aj vzrastli ich vydavky na o3atenie,



hygienu, Skolské pomécky a dalSie povinné poplatky v 8kole. Zaroven konstatoval, Ze podla § 78 ods. 3
Zakona o rodine je vyvoj Zivotnych nakladov objektivnou skutoénostou, ktora sama o sebe odévodriuje
zmenu vysKky vyzivného.

4. Nasledne okresny sud konstatoval, Zze pri rozhodovani o schvaleni uzavretej rodi¢ovskej dohody
akceptoval vélu oboch rodi€ov prejavenu v rodi€ovskej dohode, tuto aj na odporucenie kolizneho
opatrovnika schvalil, pretoZze neodporuje zakonu, na vyske zvySeného vyZivného sa obaja rodicia zhodli
a rodi¢ovska dohoda je v zaujme maloletych deti.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie matka (€.l. 26 spisu) z dévodu, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav veci. Uviedla, Ze ma v opatere eSte dalSie dve
maloleté deti, o ktoré sa riadne stara, ato E. C., nar. XX. XX.XXXX a E. C., nar. XX XX.XXXX, ktory bude
do materskej Skoly z ddvodu nedostatku miesta prijaty az od 01.09.2024. Poukéazala na to, Ze rodi¢ovsky
prispevok jej bude vyplacany do marca 2024 a od aprila 2024 uz nebude mat Ziaden prijem. Vzhladom
na tieto skuto¢nosti ziadala odvolaci sud o prehodnotenie napadnutého rozsudku okresného sudu.

6. V reakcii na odvolanie matky dorucil okresnému sudu pisomné vyjadrenie otec maloletych, ktory
s podanym odvolanim matky nesuhlasil. Tvrdil, Ze matka nejavi zaujem o maloleté deti, ani sa nepodiela
na ich vychove. Otcovi vzrastli naklady na byvanie, stravovanie, oble€enie a maloleté deti v su€asnosti
navstevuju uz druhy stupen zakladnej Skoly. Zarover dal do pozornosti, Ze s odvolanim nesuhlasi aj
z dévodu, Zze smeruje proti rodiCovskej dohode, ktori sama matka navrhla na stretnuti rodicov, a ktora
bola neskér schvalena okresnym sudom. Matka sa na pojednavanie nedostavila, ani svoju neucast
adekvatne neospravedinila.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ako ,CSP*, v spojeni s § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej
len ako ,CMP*) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario),
za aplikacie § 355 ods. 1 CSP v spojeni s § 122 CMP, odvolanie matky odmietol podla § 386 pism.
c) CSP, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, vo&i ktorému odvolanie pripustné nie je. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

8. Odvolaci sud este predtym, ako preskiumal napadnuté rozhodnutie z hladiska uplatnenej odvolacej
argumentécie skumal, &i podané odvolanie spina vSetky zakonom predpisané podmienky pripustnosti
tohto opravného prostriedku. Jednou z objektivnych zakonnych podmienok pripustnosti odvolania je,
aby smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné.

9. Podfla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

10. Podfla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

11. Z obsahu predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze matka, otec a ustanoveny kolizny
opatrovnik boli okresnym sudom predvolani na informativne stretnutie rodi¢ov konané dria 04.01.2024,
na ktoré stretnutie sa nedostavila matka maloletych, ktora si sudnu zasielku obsahujucu predvolanie
na informativne stretnutie rodiov prevzala dfia 13.12.2023 a svoju neucast Ziadnym spésobom
neospravedinila. Vy&3ia sudna uradnicka — koordinatorka nasledne kontaktovala matku, ktorej oznamila
novy termin informativneho stretnutia rodiCov dfa 30.01.2024.

12. Zo zaznamu z informativneho stretnutia rodi€ov konanom dria 30.01.2024 (&. I. 17 spisu) vyplyva, Ze
rodiCia dospeli k dohode ohfadom zvySenia vyZivovacej povinnosti matky na maloletého A. B. C. zo sumy
85,- Eur mesaéne na sumu 120,- Eur mesacne a na maloletého D. C. zo sumy 75,- Eur mesacne na
sumu 110,- Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku, vzdy k 15-temu driu v mesiaci vopred k rukam otca
maloletych. Uvedeny zaznam o priebehu konaného informativneho stretnutia rodic¢ov bol vlastnoruéne
podpisany matkou, otcom a koliznou opatrovni¢kou maloletych deti, ktori zaroven vzali na vedomie
termin schvalenia rodiCovskej dohody, ktory bol stanoveny na def 12.02.2024.



13. Vysledkom Zaznamu z informativneho stretnutia rodiov konaného dria 30.01.2024 bola pisomna
Dohoda o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal dietatu vyhotovend na Okresnom
sude Trencin, pracovisko Povazska Bystrica, zo dha 30.01.2024 (€.I. 19 spisu) podpisana rodi¢mi
maloletych deti, podfa ktorej znenia bodu Il. rodi¢ia maloletych deti touto dohodou upravuju vykon svojich
rodi¢ovskych prav a povinnosti ako podklad pre schvélenie rodi€ovskej dohody rozsudkom v konani
o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti vedenej na Okresnom sude Trencin, pracovisko Povazska
Bystrica, pod sp. zn. 86P/99/2023. Z bodu llI. tejto dohody oznagenom Uprava vykonu rodiéovskych
prav a povinnosti vyplyvala dohoda rodiov, v zmysle ktorej ,Matka sa zavazuje prispievat na vyZivu
maloletého A. B. C., nar. XX XX.XXXX zvySenym vyZivnym zo sumy 85,- eur na sumu 120,- eur
mesacne a na vyzivu maloletého D. C., nar. XX. XX.XXXX zvySenym vyZivnym zo sumy 75,- eur na sumu
110,- eur od pravoplatnosti rozsudku, vzdy k 15-temu dfiu v mesiaci vopred k rukam otca maloletych.”
V z&vereénych ustanoveniach tejto dohody zobrali matka a otec na vedomie, Ze rodi€ovska dohoda
podlieha schvéleniu sudom, danu dohodu uzatvorili slobodne, vazne, urcito a zrozumitefne a v zaujme
ich maloletych deti. Na znak suhlasu s obsahom a znenim tejto dohody ju obaja rodi¢ia dfa 30.01.2024
vlastnoruéne podpisali.

14. Pokial matka nesuhlasila so sudom schvalenou dohodou rodi¢ov a tvrdila, Ze sa stara o dalSie dve
maloleté deti a od aprila 2024 nebude mat Ziaden prijem, z ktorych dévodov Ziadala o prehodnotenie
vydaného rozsudku okresného sudu, odvolaci sud uvadza, Ze podkladom napadnutého rozhodnutia
okresného sudu bola spisanda Dohoda o uUprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal
dietatu, ktora bola vlastnoru¢ne podpisana oboma rodi€mi a nasledne okresnému sudu predlozena
na schvalenie. V totoznom zneni bola tato dohoda schvalena napadnutym rozsudkom okresného
sudu vyhlasenym na pojednavani, kedZe okresny sud mal preukazanu prejavenu vofu rodi¢ov, ktora
akceptoval po tom, ako zistil, Ze je v zaujme maloletych deti. Ak matka po schvaleni rodi¢ovskej dohody
dria 30.01.2024 dospela k zaveru, Ze s touto z urcitych dévodov nesuhlasi, mohla v ramci asového
obdobia do jej schvalenia sidom uskutoénit’ Ukony, z ktorych by vyplyval jej nesuhlas a trvat na inej
uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti. Krajsky sud zdérazfiuje, Ze Zakon o rodine priorizuje rodiCovsku
dohodu pred autoritativnym rozhodnutim sudu o usporiadani rodi€ovskych prav a povinnosti k detom,
dohodu obaja rodicia vlastnoruéne podpisali, jej rovnopis im bol odovzdany a obsah ich dohody, ktora
bola predloZena okresnému sudu, sa premietol do napadnutého rozhodnutia okresného sudu, ktorym
bola dohoda schvalena.

15. KedZe zakonna uprava v § 122 CMP odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepripusta, nasledne
nastupuje aj zakonny désledok nepripustnosti odvolania (§ 355 ods. 1 CSP), a preto na zaklade vyssie
uvedenych skutonosti odvolaci sud nemal ini moznost, ako odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné, odmietnut v zmysle § 386 pism. c) CSP.

16. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP Ziadnemu z uc¢astnikov nebol priznany narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



