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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v pravnej veci navrhovatelky: GENERAL FACTORING a.s. ICO 35 838 825 so sidlom
Bratislava, ul. KoSicka 56, v konani zast. Jakub&ak, advokatska kanceléria s.r.o. so sidlom Bratislava,
ul. Michalska 14 proti odporcovi: X/ W. H., T.. XX. X XXXX, Z. X/ J. H., T.XX.XXXX, B. B. H. U. XXX, o
zaplatenie 5.503,98 Euro s prisl., sudkyfou JUDr. AgneSou Néveryovou takto

rozhodol:

Odporcovia 1, 2 st p ovinni navrhovatelovi zaplatit spoloCne a nerozdielne 1 262,50 Euro ako
aj urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1 262,50 Euro za ¢as od 18.2.2011 do zaplatenia,
vSetko v mesacnych splatkach po 100,- Euro, ktoré splatky su splatné 28. dfia toho ktorého mesiaca
pod stratou vyhody splatok po&nuc 40 diiom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s
plnenim ¢&o aj len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia.

Vo zvy8ku sud ndvrh zamie ta.

Ziadny z G¢astnikov n e m & na néahradu trov konania.
odévodnenie:

DRa 19.8.2011 navrhovatelka sudu dorucila navrh, ktorym sa domahala, aby sud odporcov zaviazal
zaplatit’ jej 7629,82 Euro spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 7000,29 Euro
za Cas od 22.12.2010 do zaplatenia , urokom vo vyske 10,60% zo sumy 7000,29 Euro za €as od
22.12.2010 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze jej pravny predchodca obchodna spolo€nost
Slovenska sporitelfia a.s., ICO: 00 151 653 so sidlom Bratislava ul. Tomasikova 48 dfia X.X.XXXX
uzavrela s odporcami zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej zmluvy poskytla uver odporcom
uver v sume 4979,09 Euro (150 000,- Sk) za tychto podmienok: ro¢na urokova sadzba 10,60 % , vyska
splatok 70,14 Euro (2113,- Sk), prvu splatku odporcovia mali zaplatit dfia 20.10.2005 a poslednu splatku
20.8.2015. Odporcovia v8ak svoje povinnosti vyplyvajuce z tverovej zmluvy si riadne neplnili, preto ku
dfiu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky vyska nesplatenej Uverovej istiny bola 7.000,29 Euro,
uroky z omeskania v sume 629,53 Euro. KedZe odporca napriek jej vyzve nezaplatil tuto pohladavku,
uplatriuje si uroky z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 7.029,- Euro ako aj Uroky z omeskania
vo vySke 9%.

Konajuci sud rozsudkom zo dna 25.6.2013 &.k. 6C/166/2012-157 odporcov zaviazal navrhovatelke
zaplatit’ spolo€éne a nerozdielne 2.125,84 Euro, ako aj urok z omeskania zo sumy 2.125,84 Euro vo vyske
9 % ro€ne za €as od 18.2.2011 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 100 Euro, vo zvySku
navrh zamietol a vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V désledku odvolania navrhovatela tento rozsudok konajuceho sudu v jeho zamietajucej €asti a vo
vyroku o trovach konania bol zruSeny uznesenim Krajského sudu Nitra €.k. 9Co 335/2013-182 a vec bola



vratena tunajSiemu sudu v tomto rozsahu na nové konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Sud vykonat dokazovanie vypocutim navrhovatela nemohol, pretoZze na pojednavanie sa nedostavil.
Jeho pravny zastupca uviedol, Ze odporcovia su spotrebitelia , preto navrhovatel tento Uver povazuje za
spotrebitelsky uver. Povodny veritel mal sice pravo zosplatnit cely Uver, nebolo vSak to jeho povinnostou,
a ak tak neucinil, to je len nevyuzitie prava.

Odporcovia ako u€astnici konania uviedli, ze zodpoveda skuto€nosti, Ze pravnym predchodcom
navrhovatela im bol poskytnuty uver v sume 150 000 Sk. Okrem tej sumy, na zaplatenie ktorej uz boli
zaviazani rozsudkom tunaj8ieho sudu v tejto veci, nie su ochotni navrhovatelovi zaplatit' Ziadanu sumu,
pretoZe ak by mali eSte zaplatit to, ¢o Ziada navrhovatel, v tom pripade by to bolo neumerne vysoka
suma k tomu, ¢o na zaklade uverovej zmluvy dostali. Ak by ich sud zaviazal na zaplatenie nejakej sumy,
Ziadali, aby im sud povolil mesacné splatky max. v sume 100 Euro, pretoZe aj v suasnosti sa vedie
proti nim exekucia.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy o splatkovom Udvere zo dfia X X XXXX,
Obchodnych podmienok pravnej predchodkyne navrhovatefa na poskytnutie spotrebitelského Uveru,
zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 21.12.2010, odstupenia zo dfia 17.2.2011 od zmluvy a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Dfia 9.9.2005 odporcovia s veritelkou : Slovenska sporitelia a.s., ICO: 00 151 653 so sidlom
Bratislava ul. TomaSikova 48 uzatvorili zmluvu o splatkovom Uvere. Diia 21.12.2010 povodna veritelka
ako postupca uzatvorila zmluvu o postupeni pohladavok s navrhovatefom, predmetom ktorej bola
(a ) pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o splatkovom Uvere, ktord uzatvorili odporcovia s pévodnym
veritelom . Obchodna spolo¢nost’ Platit sa oplati s.r.o (ktora bola splnomocnena veritelom na vykonanie
vSetkych ukonov v suvislosti s tymto dlhom) listom zo dia 17.2.2011 oznamila odporcom, ze veritel
odstupuje od zmluvy o Uvere a vyzval odporcov na okamzité zaplatenie celého dlhu.

V tomto konani sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 7629,82 Euro spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 9 % ro¢ne zo sumy 7000,29 Euro za €as od 22.12.2010 do zaplatenia, urokov vo vyske 10,60%
ro¢ne z tejto sumy za €as od 22.12.2010 do zaplatenia. KedZe odporcovia uz boli zaviazani pravoplatne
na zaplatenie sumy 2125,84 Euro, predmetom tohto konania je uplatneny narok navrhovatela na
zaplatenie 5.503,98 Euro s prisl., pricom vznik svojej spornej pohladavky navrhovatel vyvodzuje
zo zmluvy o splatkovom uvere. V &ase vyhlasenia tohto rozhodnutia konajucemu sudu je zname
rozhodnutie NajvySSieho sidu SR zroku 2015, ktoré rieSi charakter uverovej zmluvy uzavretej medzi
dodavatelom a spotrebitelom , preto konajuci sud predmetny narok navrhovatela pravne posudil ako
narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy nasledovne:

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom do 31.12.2007 spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva ,
zmluva o dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa §-u
55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni od 1.1.2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ (v zneni u¢innom od 1.4.2014) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ugastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v8etky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitela vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit hormy obchodného prava.



Podla ust.§ 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni Gi€¢innom 9.9.2005 tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust.§ 4 ods. 1a 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom 9.9.2005
(1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti6) <javascript:
%20fZzSRiInternal('14610',%20'17456709',%20'0',%20'0',%20'0',%20'2125")> obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,
c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov.

Zmluvu zo dna 9.9.2005 uzatvorenu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcami sud
povazoval za spotrebitelski zmluvu , pretoZe pri uzatvarani tejto zmluvy odporcovia konali ako
spotrebitelia a pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel. Sud zd6raznene poukazuje na to, Zze v
konani po zruSeni veci odvolacim sudom ani sam navrhovatel nespochybnil spotrebny charakter averu
poskytnutého jeho pravnym predchodcom odporcom.

Predmetna zmluva bola uzatvarana sice podla §-u 497 a nasl. Obchodného zakonnika, av§ak zakonom
gislo 568/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zékon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o
doplneni zakona €. 323/1992 Zb. bolo novelizované ust. §-u 52 ods.1 OZ , a od ucinnosti tohto zakona
- 1.1.2008 podla §-u 52 ods.1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. V ustanoveni §-u 879j zakona ¢.568/2007 Z.z. je
zakotvené, Ze ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.1.2008, preto
sud predmetnu zmluvu povaZoval za zmluvu spotrebitel'sku aj napriek tomu, Ze zmluva odkazuje na ust.
§-u 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Okrem toho aj podfa ust. §-u 52 ods.2 tretia veta OZ v zneni
uc¢innom od 1.4.2014 sa na vSetky pravne vztahy , ktorych u€astnikom je spotrebitel vZdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Takyto zaver je v sulade aj ustanovenim §-u 52 ods.2 tretia veta OZ v zneni G¢innom od 1.4.2014



pretoZze pravny predpis, ktorého su€astou je toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia. To
znamena, Ze od jeho uc&innosti sa vztahuje aj na pravne vztahy vzniknuté pred tymto diiom. Z obsahu
zmluvy uzatvorenej medzi odporcami a pravnym predchodcom navrhovatela je zrejmé, Ze sa jedna o
tzv. formularova zmluvu, ktorej predtla€ formulara mal pédvodny veritel odporcov pripravenu a dopisoval
do nej iba konkrétne Udaje tykajuce sa odporcov, pricom ti obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym
sposobom nemohli ovplyvnit ani neovplyvnili.

Pravny vztah medzi Gc€astnikmi zalozeny (predmetnou) zmluvou o splatkovom uvere je treba
posudzovat podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni t€innom v €ase uzavretia
zmluvy. S poukazom na vysSie uvedené vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis,
podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon €. 258/2001 o spotrebitelskych
uveroch, ako aj ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika ma prednost pred vSeobecnou, ktorou
je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podla ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch. Z citovaného
ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z §-u 2 ods.2 pism. g) zmluva o spotrebitelskom Uvere ma obsahovat
udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov; pri¢om zaroven zakotvuje, Ze ak nie je tento Udaj uvedeny
v zmluve, spotrebitelsky uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Predmetna zmluva vo svojom
¢lanku . uvadza vysku uveru, jeho spotrebny charakter bez uréenia uc€elu, vy$ku urokovej sadzby, vySku
splatok aj ich periodicitu, datum splatnosti prvej aj poslednej splatky, avSak neobsahuje udaj o ro€nej
percentualnej miere nakladov (RPMN) v tomto ¢lanku. Tento Udaj dodavatel umiestnil v texte zmluvy
tak, Ze bezZny spotrebitel tento udaj ani nie je schopny registrovat. Zrejme sa takto dodavatel spoliehal
na to, Ze pozornosti beZzného spotrebitela tento doleZity udaj ujde .Takéto konanie sud povaZoval za
nekall obchodnu praktiku, (ktora vSak je v spotrebitelskom prave absolutne nepripustna ) a predmetnu
zmluvu vyhodnotil ako zmluvu, ktora neobsahuje tuto podstatnu nalezitost podla zakona ¢. 258/2001
Z.z §-u 2 ods.2 pism. g). Takto potom predmetny Uver treba povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. To
potom znamena, Ze navrhovatel mézZe Ziadat od odporcov vratenie len Uverovej istiny bez urokov a bez
akychkolvek poplatkov. Je bezpochybné, Ze odporcom pravna predchodkyfia navrhovatela poskytla
uver v sume 4979,09 Euro (150 000.- Sk), z ktorej sumy odporcovia zaplatili v splatkach 1590,75 Euro.
Odporcovia teda maju vratit navrhovatelovi sumu 3388,34 Euro. Odporcovia vSak uz boli rozsudkom
zo dna 25.6.2013 ¢.k. 6C/166/2012-157 zaviazany navrhovatelovi zaplatit spolocne a nerozdielne
2.125,84 Euro, ako aj urok z omeskania zo sumy 2.125,84 Euro vo vyske 9 % ro¢ne za ¢as od 18.2.2011
do zaplatenia, preto sud vzhladom na vySeuvedené odporcov zaviazal navrhovatelovi zaplatit sumu
(3388,34 Euro - 2125,84 Euro =) 1262,50 Euro.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bezpochybne vyplyva, ze veritel listom zo dra 17.2.2011
(prostrednictvom fiou splnomocnenej obchodnej spolo¢nosti Platit sa oplati s.r.0.) oznamil odporcom,
Ze odstupuje od zmluvy o splatkovom Uvere a vyzval ich na okamzité zaplatenie dlhu vyplyvajuceho zo
spornej spotrebitelskej zmluvy. Treba preto mat’ za to, Zze odporcovia od 18.2.2011 (den po splatnosti
celého dlhu) sa dostali do ome$kania, preto sid navrhovatelovi priznal uroky z omesSkania ato v sulade
s ust. §-u 517 ods.2 OZ v vo vySke stanovenej v §-e 3 Nariadenia vilady SR €.87/1995 Z.z v zneni
ucinnom od 1.1.2009 tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud vzhlfadom na terajSiu socialnu
situaciu odporcov (odporkyfia nezamestnana, zarobok odporcu v sume 437,94 Euro , z ktorého sa
vykonavaju uz exekucné zrazky) povolil im v sulade s ust. §-u 160 ods.1 OSP spornu pohladavku s
prisl. zaplatit navrhovatelovi v mesacnych splatkach tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Nad prisudenu sumu sud navrh povazoval za nedévodny, preto ho zamietol.
Sud odstupenie od zmluvy vykonany listom zo diia 17.2.2011 posudzoval podla §-u 48 OZ a dospel k
zaveru, ze medzi u€astnikmi tohto pravneho vztahu bol dohodnuty iny okamih zaniku zmluvy, ako ma na

mysli ust. §-u 48 to znamena, zZe zanik zmluvy bol dohodnuty ex nunc a nie ex tunc, z tohto dévodu nebolo
mozné uplatneny narok navrhovatela posudzovat ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

Namietku preml€ania sud posudzoval pravne a skutkovo nasledovne:



Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho z&konnika sa pravo preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Cely dih sa stal splatny diiom 17.2.2011. Navrh navrhovatel na sud podal dfia 5.3.2012 teda navrh bol
podany pred uplynutim trojro€nej premliacej doby, preto sud opakovanu ndmietku premli¢ania odporcov
povazoval za nedévodnu a pri rozhodovani na fiu neprihliadol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 OSP ked pri ¢iastoénom uspechu oboch
ucastnikov vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na podpisanom sude v 3
vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel odvolanim domaha.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( exekuény poriadok )
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



