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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: AB 1 B. V. registracné Cislo: 560 07 043,
so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, zast. Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0. so sidlom v Trenéine, Piaristicka 707/25, proti odporcovi: Y.
T., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX V. o zaplatenie 401,02,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 401,02,-eur, spolu s ro€nym urokom z omeskania vo
vyske 16,33,-eur a spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,15% ro¢ne zo sumy 401,02,-eur odo dna
17.01.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 24,-eur titulom zaplateného
sudneho poplatku a sumu 91,01,-eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia, na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., Piaristicka 707/25, 911
01 Trengin, ICO: 47234679, a to véetko do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dna 06.01.2015 , doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dha
15.01.2015 , sa navrhovatel domahal od odporcu vratenia dlhu zo Zmluvy o Uvere pozostavajuceho z
diznej istiny, uroku, poplatkov, zmluvnej pokuty a uroku z omeskania a nahrady trov konania.

Odporca prevzal navrh na zac¢atie konania spolu s prilohami a pou¢enim dna 05.03.2015 s vyzvou na
vyjadrenie sa k nemu v lehote 15 dni odo dfia dorucenia vyzvy sudu. K navrhu na zacatie konania sa
v sudom stanovenej lehote nevyjadril.

Podla § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta OSP rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat' dni pred jeho vyhlasenim.



Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP predmetna pravna vec je drobnym sporom, preto sud podla § 115a ods. 2
OSP nenariadoval vo veci pojednavanie, len oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu. Pravny zastupca navrhovatela a ani odporca sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostauvili

Sud podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim a v prejednavanej veci nenariadil pojednavanie,
nakolko ide o drobny spor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi, ktoré su sucCastou sudneho spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav :

V sulade s ust. § 526 Obgianskeho zakonnika, boli pohladavky Home Credit Slovakia a.s. ICO : 36
234 176 Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany vzniknuté z Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dfia
20.10.2012 na zaklade zmluvy zo dfia 22.04.2014 postupené na obchodnu spolo¢nost AB 1 B. V reg.c.
560 07 043 t.j. na navrhovatela ( aktivna vecna legitimacia na podanie navrhu bola preukazana ).

Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom ako diznikom diia 20.10.2012 Uverovi zmluvu
&. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou suéastou st Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home
Credit Slovakia a.s. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 1498,-eur zo strany
pravneho predchodcu navrhovatela odporcovi.

Odporca sa zaviazal penazné prostriedky vratit v 24 pravidelnych mesacnych splatkach po 82,24 ,-eur.
Odporca bol povinny v pravidelnych mesaénych splatkach splatnych v zmysle uverovej zmluvy splacat
aver.

Z predlozeného Vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva prehlad platieb odporcu a spdsob ich
zapocitania, pricom bolo preukazané, ze odporca bol a je v omeskani s Uhradou zavazku.

Pravny predchodca navrhovatela listom zo diia 22.07.2014 vyzval odporcu k splateniu celého zostatku
uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo
zosplatnenych buducich splatok v lehote 15 dni odo dfia odoslania vyzvy.

Podla hlavy 5. Podmienky splacania uveru - Uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit
Slovakia a.s. -DUO, § 1 - klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty Gver a to v pravidelnych
mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti su uréené v UZ ( veta prva ).

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ( platného v €ase uzatvorenia zmluvy ) Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ( platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.



Podla ust. § 526 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla ust. § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je diznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla ust. § 1 ods. 1 zak.C. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zdkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 9 ods. 6 zak.C. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré
mu vyplyvaju z tohto zakona.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a

pbzickach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, poskytnuty spotrebitel'sky uver
sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a
aj v pripade, ze ju ziaden z u€astnikov konania nenamieta (to, ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii
nevyslovi, neznamena, ze sa fiou v konani nezaoberal). Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s
odporcom ako

diznikom dia 20.10.2012 Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sugastou su Uverové
zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. ( rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn.
1Co0 136/2012 2 25.2.2013). Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 1498,-eur zo
strany pravneho predchodcu navrhovatela odporcovi ( dohodnuta lehota splatnosti 25.10.2014). Pravny
predchodca navrhovatela mal v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie uverov. Je to skuto&nost
vSeobecne znama a vyplyva aj z verejne dostupnych udajov v obchodnom registri (www.orsr.sk <http://
www.orsr.sk> ). Z uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, Ze pravny predchodca navrhovatela bol
dodavatelom a zaroven veritefom podla zak. ust. § 2 ods. pism. b/ zak. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy a tiez zak. ust. § 52 ods. 3/ Ob¢€. zak., pretoze tuto Cinnost
vykonaval v ramci svojho podnikania. Odporca v zmluvnom vztahu vystupovala ako fyzicka soba -
obc&an, teda ide o spotrebitela ako to vyplyva z z ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych tveroch ako aj
ust. § 52 ods. 4/ Ob¢&. zak., pretoZe nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti alebo povolania. Tato

okolnost' z pripojenej zmluvy nevyplyva a navrhovatel opak tohto postavenia odporcu do rozhodnutia

sudu vo veci, nepreukazal.

Z predlozenych listinnych dokazov ( zmluvy a priloh ) nesporne bolo preukézané, Ze odporca sa zaviazal
penazné prostriedky vratit v 24 pravidelnych mesaénych splatkach po 82,24,-eur. Odporca bol povinny



v pravidelnych mesacénych splatkach splatnych v zmysle uverovej zmluvy splacat’ uver t.,j. v tomto
pripade iSlo o doCasné poskytnutie uvedenych pefiaznych prostriedkov na zaklade predmetnej zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere vo forme Uveru.

Predmetné pohladavky spoloénosti Home Credit Slovakia a.s. ICO : 36 234 176 Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany ( pravny predchodca navrhovatela ), vzniknuté z Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX
zo diia 20.10.2012, boli na zaklade zmluvy zo dia 22.04.2014 postupené na obchodnu spolo¢nost
navrhovatela : AB 1 B. V reg.&. 560 07 043 so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX,
Holandské kralovstvo (aktivna vecna legitimacia na podanie navrhu bola preukazana ).

Z listinného dbkazu "Vyzva k splateniu celého dlhu " zo dfia 22.04.2014 vyplyva, Ze odporca bol
spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s. ( veritefom a pravnym predchodcom navrhovatela ) vyzvany
na zaplatenie dlZznej sumy a teda bol vyzvany na splatenie celého Uveru Cerpaného na zaklade zmluvy.

Listom zo dfha 17.12.2014 "Oznamenie o postupeni pohladavky, predZalobna vyzva na zaplatenie dlhu a
oznamenie o prevzati pravneho zastlpenia" bolo preukazané, ze odporcovi bolo oznamené postupenie
predmetnej pohlfadavky na navrhovatefa , prifom odporca bol vyzvany na zaplatenie diZznej sumy s
uvedenim ¢&isla uc¢tu a variabilného symbolu.

Predmetny dlh odporcu tvori :

- istina vo VY8Ke ......oooviiiiiiii, 73,39,-eur,
- Urok VO VY8KE ....oooviiiiiiiiiiiiiiieeeees 15,29,-eur,
- zosplatnena istina...........ccccoeeceeeeenee. 310,86,-eur,
- upomienka Il vo vySke ........cccccoeiriiinnnns 1,48,-eur
= SPOIU oo 401,02,-eur

S poukazom na ustaleny skutkovy stav sud zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatefovi sumu
401,02,-eur.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika , diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Pravny predchodca navrhovatela listom zo diia 22.07.2014 vyzval odporcu k splateniu celého zostatku
Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo
zosplatnenych buducich splatok v lehote 15 dni odo dfia odoslania vyzvy. Uplatnena sadzba uroku z
omeskania bola stanovena vo vyske 8,15% roCne ( zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu 08.08.2014 - 15.-ty defi odo diia odoslania vyzva k splateniu
celého Gveru + 8 percentualnych bodov). Urok z omeskania 2,12,-eur z &iastky 729,98,-eur od
08.08.2014 do 20.08.2014, urok z omeSkania 4,29,-eur z giastky 565,50,-eur od 21.08.2014 do
23.09.2014, urok z omeSkania 3,02,-eur z Ciastky 483,26,-eur od 24.09.2014 do 121.10.2014, drok z
omeskania vo vyske 6,90,-eur z Ciastky 401,02,-eur od 22.10.2014 do 06.01.2015 t.j. do podania navrhu.



O uplatnenom naroku navrhovatela, ktory sa v konani domahal odporcu zaplatenia istiny 401,02,-
eur, spolu s roénym urokom z omes$kania vo vyske 16,33,-eur a spolu s urokom z omeskania vo
vySke 8,15% ro&ne zo sumy 401,02,-eur odo dna 17.01.2015 do zaplatenia, sud rozhodol v zmysle
citovanych ustanoveni a zaviazal odporcu k zaplateniu dlznej sumy s prisluSenstvom do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku ( dlh tvori istina vo vySke
73,39,-eur, urok vo vyske 15,29,-eur, zosplatnena istina 310,86,-eur, upomienka Il vo vyske 1,48,-eur
= spolu 401,02,-eur).

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ust. § 149 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 24,-eur a
zo sumy 91,01,-eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia sud priznal
v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. za 2 ukony pravnej pomoci po 29,88,-eur (priprava
a prevzatie zastupenia , pokus o zmier - vyzva na zaplatenie a porada s klientom, podanie Zaloby) +
pausalna nahrada vydavkov vo vyske 8,04eur x 2 + 20% DPH t.j. spolu 91,01,-EUR.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,

dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny
dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



