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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Trnave samosudkyfou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zasttpeny spolo&nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, proti zalovanému: R. E.,
narodeny X. X. XXXX, bytom D. XX, C. E., toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovnitkou
A. D., zamestnankynou tunajSieho sudu, o zaplatenie 126,35 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud zruSuje platobny rozkaz tunajsSieho sudu €. k. 10Ro0/157/2014-39 zo dfia 7. 11. 2014.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 126,35 eur, Grok z ome$kania vo vyske 9 % roéne zo
sumy 61,85 eur od 7. 7. 2012 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro€ne zo sumy 2 eura od 24. 9. 2011 do
zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 21,04 eur od 8. 7. 2011 do zaplatenia, vo vyske 5,75 %
roéne zo sumy 41,47 eur od 23. 3. 2013 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur za sudny poplatok a
vo vyske 39,22 eur ako nahradu trov pravneho zastupenia splnomocnenkyni Zzalobcu a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sudu diia 23. 4. 2014 doméaha vodi Zalovanému zaplatenia sumy 126,35
eur, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 61,85 eur od 7. 7. 2012 do zaplatenia, vo vySke 9,5
% ro¢ne zo sumy 2 eura od 24. 9. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 21,04 eur od 8.
7. 2011 do zaplatenia, vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 41,47 eur od 23. 3. 2013 do zaplatenia titulom
zmluvy o dodavke plynu zo dria 15. 10. 2008.

Sud vydal dna 7. 11. 2014 platobny rozkaz €. k. 10R0/157/2014-39, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel.

Uznesenim ¢&. k. 8C/290/2014-52 zo dfia 10. 4. 2015 sud ustanovil zalovanému opatrovni¢ku pre toto
konanie.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor), pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dna
11. 4. 2014, Zmluvou o dodavke plynu zo dria 15. 10. 2008, odstupenim od zmluvy zo diia 13. 2.
2013, fakturami na €l. 6 az 22, Obchodnymi podmienkami zZalobcu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez



nariadenia pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, u€astnici konania na
verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorucit
¢oilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1 O. s. p.). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Pre nemoznost doruéenia platobného rozkazu Zzalovanému sud zru$il vydany platobny rozkaz.

Zo zmluvy o dodavke plynu zo dfia 15. 10. 2008 vyplyva, Ze Zalovany ako odberatel a Zzalobca ako
dodavatel sa dohodli na odbere plynu v domacnosti na adrese D. XX, C. E., tarife 2, mesaénom cykle,
spbsobe platby postovou poukazkou.

Z odstupenia od zmluvy zo dfia 13. 2. 2013 vyplyva, Ze zalobca z dévodu, Zze zalovany sa dostal do
omesSkania Uhradami v zmysle bodu 5.3 a nedodrzanie zmluvne dohodnutych platobnych podmienok
odber zemného plynu povazuju za neopravneny v zmysle § 59 zakona o energetike. V zmysle § 48 a §
517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika odstupuju od zmluvy €. 4101488630.

Z faktury €. 7444111274 zo dna 21. 6. 2012 vyplyva, ze zalobca fakturoval zalovanému sumu 61,84 eur
so splatnostou 6. 7. 2012 za obdobie 19. 6. 2011 do 18. 6. 2012.

Z faktury €. 7445071996 zo dna 23. 6. 2012 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 21,04 eur
so splatnostou 7. 7. 2011 za obdobie 19. 6. 2010 do 18. 6. 2011.

Z faktury €. 7419139891 zo dna 8. 3. 2013 vyplyva, Ze zalobca fakturoval zalovanému sumu 41,47 eur
so splatnostou 22. 3. 2013 za obdobie 19. 6. 2012 do 26. 2. 2013.

Z faktary €. 3140040413 zo diia 9. 9. 2011 vyplyva, ze zalobca fakturoval Zalovanému sumu 2 eura so
splatnostou 23. 9. 2011.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutocnosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 2 pism. c) zakona €. 656/2004 Z. z. v zneni k 30. 4. 2010 13. odbernym miestom
miesto odberu plynu vybavené uréenym meradlom, 17. dodavkou plynu predaj plynu vratane dalSieho
predaja, ako aj predaj skvapalneného zemného plynu odberatefom, 18. dodavatelom plynu plynarensky
podnik opravneny na dodavku plynu podla tohto zakona, 23. odberatelom plynu fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora nakupuje plyn na ucel dalSieho predaja alebo na ulel vlastnej spotreby, 24.
koncovym odberatefom plynu odberatel plynu v domacnosti alebo odberatel plynu mimo domacnosti,
ktory nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu, 25. odberatelom plynu v domacnosti fyzicka osoba, ktora
nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu v domacnosti.

Podla ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) zakona €. 656/2004 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy
dodavatel plynu je povinny uzatvorit zmluvu o dodavke plynu na vymedzenom uzemi s kazdym, kto o to
poZiada, ak su splnené technické podmienky a obchodné podmienky dodavatela plynu, je k dispozicii
dostato€na prepravnd, distribuéna a uskladiiovacia kapacita a dostatoéné mnozstvo plynu. Povinnost



dodavatela uzatvorit zmluvu o dodéavke plynu sa nevztahuje na odberatela, ktory za poslednych 12
mesiacov hrubo porusil zmluvu o dodavke plynu alebo neopravnene odoberal plyn.

Podla ustanovenia § 48 Obcianskeho zakonnika od zmluvy méze Ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté, ods. 2 odstupenim od zmluvy sa zmluva
od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeSkani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnici su povinni oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdené.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu bol podany
dévodne, ked mal preukdzané, Ze medzi ucastnikmi vznikol zavéazkovy vztah zaloZzeny zmluvou o
dodavke plynu zo dfia 15. 10. 2008 na adrese C. E., D. XX, na z&klade ktorého Zalobca dodaval na
odberné miesto zemny plyn, za ktory si fakturami zaloZzenymi do spisu cenu za dodany zemny plyn,
ktoru vSak zalovany neuhradil a to za obdobie 19. 6. 2011 - 18. 6. 2012, 19. 6. 2010 - 18. 6. 2011, 19. 6.
2012 - 26. 2. 2013, ked Zzalovana suma predstavuje fakturované nedoplatky za predmetné obdobia vo
vySke 126,35 eur. Sud navrhu v Easti Zalovanej sumy vyhovel. Sud mal vSak za to, Ze predmetna zmluva
nezanikla odstupenim zo strany Zalobcu, ked odstupenie od zmluvy zo strany Zalobcu zo dna 13. 2.
2013 nebolo dorugené Zalovanému, t. . nedostalo sa do dispozi¢nej sféry Zalobcu. Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ohlfadom tejto skutoénosti. AvSak uvedené neovplyvnilo dévodnost podaného navrhu.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, aroky z
omesSkania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel prdvo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni k 31. 1. 2013 vySka urokov z omeSkania
je o0 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna
k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom zneni vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dnu
omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ustanovenia 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Pokial ide o pozadovany urok z omeskania aj v tejto Casti povazoval sud navrh za Ciastocne doévodny,
ked sa stotoznil s vznikom omeskania s uhradou sumy 61,84 eur od 7. 7. 2012 do zaplatenia, sumy
2 eura od 24. 9. 2011 do zaplatenia, sumy 21,04 eur od 8. 7. 2011 do zaplatenia, sumy 41,47 eur od
23. 3. 2013 t.j. vzdy diiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktur, s ktorych uhradou sa zalovany
dostal do omeskania. Sud sa stotoznil aj s pozadovanou vyskou uroku z omeskania 9 % rocne, ked
mal preukazané, Ze zakladna urokova sadzba ECB ku dfiu omeSkania 7. 7. 2012 bola vo vyske 1 %



zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk., t. j. 1 % + 8 bodov spolu vyska 9 % roéne, s vySkou Uroku
z omeskania 9,50 % ro€ne, ked mal preukazané, ze zakladna Urokova sadzba ECB ku driu omeskania
24. 9. 2011 bola vo vySke 1,50 % zverejnena na webovej strdnke www.nbs.sk., t. j. 1,50 % + 8 bodov
spolu vyska 9,50 % ro€ne, s vySkou Urok z omeskania 9,25 % ro¢ne, ked mal preukazané, Ze zakladna
urokova sadzba ECB ku dfiu omeSkania 8. 7. 2011 bola vo vyske 1,25 % zverejnend na webovej stranke
www.nbs.sk., t. j. 1,25 % + 8 bodov spolu vySka 9,25 % ro&ne, s vysSkou uroku z omeSkania 5,75 %
ro¢ne, ked mal preukazané, ze zakladna urokova sadzba ECB ku dfiu omeskania 23. 3. 2013 bola vo
vyske 0,75 % zverejnend na webovej strdnke www.nbs.sk., t. j. 0,75 % + 5 bodov spolu vyska 5,75 %
ro¢ne. Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak advokat zastupoval U¢astnika, ktorému bola
prisudend nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze zalobcovi,
ktory bol v konani celkom priznal nahradu trov konania za sudny poplatok vo vySke 16,50 eur a vo vyske
39,22 eur ako nahradu trov pravneho zastupenia za 2 Ukony pravnej pomoci

priprava a prevzatie dia 19. 7. 2011

pisomné podania na sud - navrh na zaCatie konania zo dria 11. 4. 2014

2 x & 16,60 eur, 1 x a rezijny pausal a 7,41 eur, 1 x a rezijny pausal a 8,04 eur, 20 % DPH 9,73 eur (20
% z 48,65 eur) v zmysle ustanoveni § 10 ods. 1, § 14, § 15, § 16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1, § 18 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Celkovo sud vycislil nahradu trov pravneho zastupenia v sume 58,38 eur,

avS8ak zalobca ziadal vySku 39,22 eur, ktoru si aj vycislil, preto sud priznal a zaviazal podla ustanovenia
§ 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zaplatit splnomocnenkyni zalobcu pozadovanu vysku.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,



§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
§ Ucastnikovi konania sa postupom sudu odrfiala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto = samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



