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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, pravne zasttpeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516 so sidlom Bratislava, Pribinova 25 proti Zalovanému:
D. G., F.. XX_XX.XXXX, T. A.l. XXX, za ucasti vedlajSieho Uc¢astnika na strane zalovaného: OZ pravna
pomoc spotrebitelom so sidlom KosSice, Sofijska 13, pravne zastupeny: JUDr. Ladislav Miklus, advokat
so sidlom KoSice, Stara Bastova 2 v konani o zaplatenie 239,26 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
konanie o zaplatenie 20,- Eur s prisl. zastavuje,
vo zvysku Zalobny navrh zamieta,
nahradu trov konania zalovanému nepriznava,
zalobca nema pravo na nahradu trov konania,
nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobou dorugenou studu 13.03.2014 sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
239,26 Eur s 9 %-nym rocnym urokom z omeskania od 03.06.2012 do zaplatenia a na nahradu trov
konania. Zalobny navrh odévodnil uzatvorenim zmluvy so Zalovanym dria 30.11.2009 o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol zalovanému uver vo vyske 896,24 Eur a zalovany sa
zaviazal splatit ho spolu s urokom v 36-mesacnych splatkach vo vyske 50,49 Eur, v termine splatnosti
podla splatkového kalendara zmluvne dohodnutého. Podla vyjadrenia Zalobcu sa zalovany dostal do
omeskania uz s Uhradou splatky uveru €. 1 a do uplatnenia prava zalobcu podla § 565 OZ - do okamzitej
splatnosti Gveru napokon uhradil len sumu 1.088,36 Eur. Zalobca si uplatfiuje aj urok z omeskania vo
vyske stanovenej Nariadenim viady SR €. 87/1995 Z.z..

Na podporu zalovaného ako spotrebitela vstupil do konania vedlajsi u€astnik OZ pravna pomoc
spotrebitelom, s ktorého vstupom do konania vyslovil Zalovany suhlas.

Zalovany navrhol Zalobny navrh zamietnut pre doévody, ktorymi argumentoval vedlaj$i ugastnik.



Zalobca pred pojednavanim vo veci dorudil spatvzatie zaloby v &asti o zaplatenie 20,- Eur s prisl.,
dorucené dna 02.04.2015.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materidlom Ziadostou o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 30.11.2009, zmluvnymi
dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., 0znamenim
veritela o schvaleni Uveru diznikovi z 30.11.2009, doru¢enkou na meno Zalovaného z 16.04.2012,
kartou klienta - Zalovaného zo zmluvy €. XXXXXXXXXX, pisomnym stanoviskom zalobcu, vedlajSieho
uCastnika, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Zo ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmiuvy o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX,
Zalovanym podpisané dna 25.11.2009, Zalobcom 30.11.2009 sud zistil, Ze Zalovany poZiadal o
poskytnutie uveru vo vySke 1.493,73 Eur so splatnostou v splatkach v pocte 36, splacanych mesacne k
datumu 28-ho, vo vyske splatky 84,11 Eur, zmluvna odmena v Ziadosti uvedend prestavovala 1.534,36
Eur, predpokladana RPMN za uver 68,82 %, rotna urokova sadzba uveru 68,82 %, priemerna
RPMN za uver 48,96 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 847,87 Eur, zmluvna odmena za poskytnutie
revolvingu 1.170,85 Eur, predpokladana RPMN uUveru po poskytnuti revolvingu 59,50 %, rocna urokova
sadzba revolvingu 67,94 %. Z udajov o schvaleni revolvingového uveru vyplyva, Ze Zalobca zalovanému
schvalil poskytnutu Ciastku uveru 896,24 Eur so splatnostou Uveru v splatkach v pocte 36, splatnych k
27-mu dnu v mesiaci, vySka splatky 50,49 Eur, zmluvna odmena 921,33 Eur, RPMN za uver 63,73 %,
rocna urokova sadzba uver 68,89 %, priemerna RPMN za Uver 48,96 %, poskytnuta Ciastka revolvingu
508,93 Eur, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 702,78 Eur, predpokladana RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu 55,03 %, ro¢na Urokova sadzba revolvingu 67,97 Eur. Z oznamenia o zosplatneni
s datumom 10.04.2012, Zalovanému dorucené 16.04.2012 sud zistil, Ze Zalobca s poukazanim na
omeskanie Zalovaného s uhradou splatok ¢. 25, 26, 27 vo vysSke 151,47 Eur vyzval na ich uhradu s
upozornenim moznosti zosplatnenia v pripade nesplnenia povinnosti.

Z karty klienta Zalovaného k €. zmluvy XXXXXXXXXX sud zistil, Ze Zalobca vyplatil Zalovanému vratane
revolvingu 751,65 Eur a Zalovany splatil celkom 1.578,38 Eur.

Z vyjadrenia vedlajSieho ucastnika OZ pravna pomoc spotrebiteflom, ktorého vstup do konania sud
pripustil uznesenim ¢.k. 15C/116/2014-40 zo dna 17.07.2014, pravoplatné 07.11.2014 z dbvodu, ze
jeho vstup bol zalobcom namietany vyplyva, ze v zmluve si U€astnici dohodli neprimerane vysoké
uroky s ronou urokovou sadzbou 80,61 % v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o takyto pravny ukon s
poukazanim na ust. § 39 OZ robi neplatnym. Vychadzajlic zo znenia ust. § 53 ods. 6 OZ nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery
v obdobnych pripadoch. Aj ked podla slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne
upravena, odporuje dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. V neposlednom rade poukazal na to, ze
Zalobca pozi¢al zalovanému sumu 751,65 Eur a tento mu uhradil 1.578,38 Eur, kedZe plnil na zaklade
absolutne platného pravneho Ukonu ma zalobca pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
vSak nevzniklo.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z%), pravny ukon je prejav vOle smerujuci
najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 40 OZ,



(1) Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.
(2) Pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba pisomne.

(3) Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajicou osobou; ak pravny ukon robia viaceré
osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze
nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

(4) Pisomna forma je zachovana, ak je pravny uUkon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo
elektronickymi prostriedkami, ktoré umoziuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a urenie osoby,
ktora pravny ukon urobila. Pisomnd forma je zachovand vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi
prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.

(5) Na pravne ukony uskutocnené elektronickymi prostriedkami, podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom a opatrené Casovou peciatkou sa osvedc€enie pravosti podpisu nevyZaduje.

(6) Na pisomné pravne Ukony tych, ktori nemézu Sitat a pisat, je potrebna Gradna zapisnica. Uradna
zapisnica sa nevyzaduje, ak ma ten, kto nemdze Citat alebo pisat, schopnost oboznamit sa s obsahom
pravneho Ukonu s pomocou pristrojov alebo Specialnych pomdcok alebo prostrednictvom inej osoby,
ktoru si zvoli, a je schopny vlastnoruéne listinu podpisat.

Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vS8ak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 52 ods. 1,2 OZ,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 4 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch,

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

(2) Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,



h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie s uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(5) Veritel méze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis.7) Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.7)

(6) V suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou
alebo 8ekom.8) Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je
maximalne vo vyske aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyS8ke maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.



(7) Veritel zodpoveda za $kodu vzniknutd spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

Podla § 451 OZ,
(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 96 O.s.p.,

(1) Navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

(2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

(3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca si uplatiuje voéi zalovanému zaplatenie
239,26 Eur s prislusenstvom titulom uzavretej Zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom uGvere ¢&.
XXXXXXXXXX uzavretej dia 30.11.2009. Zo zalobcom predlozenych listinnych dékazov sud vyvodil
zaver, ze k platnému uzavretiu zmluvy medzi ucastnikmi konania nedoslo, nakolko nedoslo k zhode
prejavu zmluvnych stran s poukazanim na nesulad medzi navrhom zalovaného, resp. jeho ziadostou o
poskytnutie Uveru a prijatim navrhu, ktoré obsahuje Uplne odlisné nalezitosti v rozpore s poziadavkou
zalovaného, €o je v zmysle ust. § 44 osd. 2 OZ odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh, ktory
musi schvalit pévodny Ziadatel. Zalobca nepreukazal sudu, Ze zo strany Zalovaného doslo k akceptacii
zmeneného navrhu a k platnému uzavretiu Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX. Zmluva
je viacstranny pravny ukon skladajuci sa minimalne z dvoch samostatnych prejavov véle - ponuka na
uzavretie zmluvy a prijatie navrhu, teda suhlas druhej strany s navrhom a k platnému uzavretiu zmluvy
dojde, ked voci sebe zmluvné strany prejavia zhodnu vélu uzavriet zmluvu. V danom pripade k platnému
uzavretiu zmluvy nedoSlo, nakolko nenastala zhoda v prejave zmluvnych stran vo vyske Uverového
limitu, vo vyske splatky, v datume splatnosti splatky, v zmluvnej odmene za poskytnuty Gver, nekorektny
je udaj o roénej Urokovej sadzbe tveru, vo vyske RPMN a pod.. Dalej std upriamuje pozornost na pravnu
Upravu spotrebitelskych Uverov obsiahnutd v zakone €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
konkrétne v ust. § 4, ktory okrem pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere potrebnej pre platnost
takejto zmluvy, vyzaduje nalezitosti v ods. 2, ktorych relevancia z predloZeného listinného dokazu
- zmluvy €. XXXXXXXXXX nevyplyva. Nakolko sud predmetny pravny ukon posudil ako absolitne
neplatny pre nedodrzanie zakonnej formy, ma zalobca pravo len na vydanie bezdévodného obohatenia
vocCi zalovanému za majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu. Z predlozenej
karty klienta Zalovaného vsak vyplyva, ze zalobca mu poskytol finanéné prostriedky vo vyske 751,65
Eur, avSak zalovany uhradil zalobcovi 1.578,38 Eur, teda k majetkovému prospechu zalovaného na ukor
Zalobcu nedoslo. Sud posudil zalobny navrh ako neddévodny a zamietol ho v rozsahu prevySujucom
spatvzatie navrhu v €asti 0 20,- Eur uhradenych Zzalovanym eSte diha 24.01.2014 (pred podanim zaloby),
kde v tejto Casti konanie zastavil (§ 96 O.s.p.).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.



O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a
neuspesnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze na tieto nema pravo, uspeSnému
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu trovy konania nevznikli.

Sud nepriznal nahradu trov konania ani vedlajSiemu ucastnikovi, ktory si ich uplatnil podanim, v
ktorom Ziadal Zalobny navrh zamietnut z dévodu neprimeranej vy8ky dohodnutych urokov v rozpore
s dobrymi mravmi, ¢o ma za nasledok neplatnost takého pravneho ukonu podla § 39 OZ. Sud vSak
nepovazoval uplatnené trovy konania pravneho zastupcu vedlajSieho ulastnika za dévodné, pretoZe
s jeho pravnou argumentaciou sa nestotozZnil. V predmetnej veci nebolo dévodné zaoberat’ sa vySkou
urokov spotrebitelskej zmluvy, pretoZe tato realne nevznikla s poukdzanim na argumentéciu sudu
zhora. Zaroven sud nepovazoval uplatnené trovy pravneho zastupenia vedlajsim ucastnikom za ucelné
aj z toho dovodu, Ze vedlajSi u€astnik je oblianskym zdruZenim, ktoré vzniklo za ucelom realizacie
kolektivnej ochrany prav spotrebitela, pri¢om jednym z nastrojov je aj vstupovanie zdruZenia do konani
v pozicii vedlajSieho ucastnika a zastupovanie podkodenych spotrebitelov na sudoch. Je nesporné, Ze
takéto zdruzenie ak méa naplifiat svoje ciele a vykonavat &innost potrebnu pre ochranu spotrebitela, musi
realne disponovat zodpovedajucou materidlnou, ako aj persondlnou zékladriou minimalne v rozsahu
zabezpeclenia moznosti vykonavania zakladnych proklamovanych ciefov. Je potrebné aj zdoraznit, Ze
ukony vedlajSieho Ucastnika su spravila po obsahovej aj formalnej stranke argumentacne opakujiceho
sa charakteru, taktiez formularové, bez vacsich obmien vyuzivané v takmer vSetkych konaniach do
ktorych ako vedlajsi uastnik vstupuje. Z uvedenych dévodov sud vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada

vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



