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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a
&leniek senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci Zalobcu: SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Karloveska 2,

841 04 Bratislava, ICO: 36 022 047, proti Zalovanému: TELESERVIS spol. s r.o., J. Hagaru 9, 831
51 Bratislava, ICO: 17 329 299, zastipeny: Advokatska kancelaria Rolkova s.r.o., L. Fullu 5, 903 01
Senec, ICO: 52 189 902, v konani o zaplatenie 33.467,69 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 58Cb/33/2020 - 117 zo dha 24.05.2022 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 58Cb/33/2020 - 117 zo dna
24.05.2022 potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom €. k. 58Cb/33/2020 - 117 zo dfia 24.05.2022 zamietol Zalobu
doruéenu sudu dna 20.03.2020, ktorou sa Zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia 35.467,69
Eur s prislusenstvom a v nadvazujucom vyroku o trovach konania priznal Zalovanému vo i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania 100%. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca Zalobu skutkovo
odbévodnil tym, Ze na zaklade Najomnej zmluvy €. D1/04/49330/10/41 uzavretej so Zalovanym dna
23.04.2010 prenechal zalovanému do uzivania €ast pozemku opisaného v zmluve a Zalovany bol
povinny platit Zalobcovi najomné vo vyske 6.710,- Eur bez DPH roéne. Zalobca Zalovanému vyuétoval
najomné za obdobie od 01.01.2016 do 30.04.2020 fakturami ¢. 415160158 zo dna 09.03.2016 na
sumu 8.052,- Eur splatni 23.03.2016, €. 415170155 zo dfia 08.03.2017 na sumu 8.052,- Eur splatnd
22.03.2017, ¢. 415180117 zo dfia 01.03.2018 na sumu 8.156,68 Eur splatni 31.03.2018, ¢. 415190211
zo dna 18.03.2019 na sumu 8.360,59 Eur splatnd 31.03.2019 a ¢&. 415200134 zo dna 28.02.2020 na
sumu 2.846,42 Eur splatnu 13.03.2020. Zalovany najomné neuhradil napriek skutoénosti, Ze uzival a
uziva predmet najmu (pozemok v sprave Zalobcu) umiestnenim a prevadzkovanim svojich podzemnych
potrubi (a tento pozemok Zalovany bude uzivat aj po skonéeni najomného vztahu az do riadneho
odstranenia tychto potrubi).

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, v ramci procesnej obrany uviedol, Ze Okresny sud Ziar nad Hronom
v spore o uréenie prava Zalovaného neplatit najomné pod spis. zn. 22Cb/26/2017 zo dfia 15.01.2020
o povinnosti Zalovaného ako najomcu platit' Zalobcovi za obdobie od 2015 do 2020 ngjomné vyrokom
urcil, Ze Zalovany nie je povinny platit ngjomné uvedené v Ndjomnej zmluve zo dna 23.04.2010 vo
vySke 6.710,- Eur bez DPH rocne od roku 2015 az do doby odstranenia vad predmetu najmu, pre
ktoré predmet najmu nemdze uzivat, rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banske;j



Bystrici spis. zn. 41Cob/42/2020 a nadobudol pravoplatnost diia 13.04.2021. Dalej uviedol, Ze strany
dfia 23.04.2010 uzatvorili Ndgjomnu zmluvu &. D1/04/49330/10/41, ktorej predmetom je podla &l. Il bod
2.3 pozemok parcela KN-C &. XXXX/X vo vymere 671 m2, ktora vznikla oddelenim od pozemku parc.
KN-C €. XXXX/X o vymere 1444 m2, druh pozemku vodné plochy vedenej Okresnym uradom KoSice,
katastralny odbor, na liste vlastnictva €. X v katastralnom izemi S. A., F. D. - S., F. D.. V zmysle ¢l. Il bod
3.1 bola zmluva uzavreta za u¢elom rekonstrukcie podzemného rozvodu banského potrubia od ¢erpacej
stanice az po barnu Bankov, kde sa pripravuje otvorenie bane na Bankove. Podzemné potrubie sluzi
na odvodnenie banského diela. V zmysle €l. IV. bod 4.1 Najomnej zmluvy bola dohodnuta doba najmu
od 01.05.2010 do 30.04.2020. Zalobca v zmysle &l. V. bod 5.1 odovzdal a Zalovany prevzal predmet
najmu v zmysle Protokolu o odovzdani a prevzati predmetu najmu. Zalovany Zalobcu upozorfioval na
nezakonné postavenie oplotenia a neopravnenych stavieb tretou osobou, ktoré mu branili v riadnom
uzivani pozemku na dohodnuty ucel, Ziadal napravu a zfavu z ngjomného a nasledne odpustenie
najomného. Zalobca odovzdal Zalovanému klt&e od oplotenia pozemku az dfia 12.10.2018, oplotenie
odstranil az dfia 13.11.2018, ale Zalovanému v uzivani brani skuto€nost, Ze na predmete najmu su
stavby ako elektricka pripojka, plynova pripojka, kanalizacia, vodovodné potrubie, na zaklade &oho
neméze rekonstruovat potrubie na prenajatom pozemku, kedZe nema vedomost o presnej lokalizacii
stavieb, &o bolo preukazané aj v konani spis. zn. 22Cb/26/2017 na Okresnom stde Ziar nad Hronom
a zalobca tieto skutognosti nerozporoval. Zalovany Zalobcu na nemoznost uzivat pozemok od pogiatku
upozorfioval a v€as uplatnil pravo neplatit ndgjomné. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany uz samotnym
umiestnenim a prevadzkovanim potrubi bol povinny platit najomné, nekoreSponduje s €&l. Il bod 3.1
Najomnej zmluvy, ktora bola uzavreta za u¢elom rekonstrukcie podzemného rozvodu potrubia. Pravo
vypustat banské vody aj cez cudzie pozemky vyplyva totiZ organizacii zo samotného znenia banského
zakona, pricom k tomu nie je potrebna najomna zmluva. Poukazal na § 31 ods. 3 a § 40 banského
zakona.

3. Sud prvej inStancie vo veci aplikoval ustanovenia § 261 ods. 1, ods. 8, ods. 9 zadkona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik, § 663, §664,§ 671 ods. 1,§ 673, § 675 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika
a § 228 ods. 1, § 150, § 151 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Sud prvej
inStancie zistil, Ze sporové strany ako podnikatelia (Zalobca ako prenajimatel a Zalovany ako ngjomca)
v nadvaznosti na § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika uzavreli diia 23.04.2010 podla § 663 a nasl.
Obgianskeho zakonnika Najomnu zmluvu €. D1/04/49330/10/41, ktorej predmetom bol ngjom pozemku
parcela KN-C &. XXXX/X vo vymere 671 m2, ktora vznikla oddelenim od pozemku parc. KN-C &. XXXX/X
o vymere 1444 m2, druh pozemku vodné plochy vedenej Okresnym uradom Kosice, katastralny odbor,
na liste vlastnictva €. X v katastralnom uzemi S. A, F. D.- S., F. D.. V zmysle &l. lll bod 3.1 bola ngjomna
zmluva uzavreta za u€elom rekonstrukcie podzemného rozvodu potrubia od &erpacej stanice az po
bariu Bankov, kde sa pripravuje otvorenie bane na Bankove. Podzemné potrubie slizi na odvodnenie
banského diela. Doba najmu bola dohodnuta od 01.05.2010 do 30.04.2020 a vy3ka najomného 10,-
Eur/m2/ro€ne, t. j. za vymeru 671 m2 vo vyske 6.710,- Eur bez DPH/ro¢ne. Preberacim protokolom
zo dna 12.10.2018 zalobca odovzdal zalovanému sadu klu¢ov od oplotenia pozemkov parc. &. C-KN
XXXX/X a XXX/X v k. U. S. A.. Zapisnicou z odstranenia oplotenia pozemkov v sprave zalobcu doslo
dria 13.11.2018 k odstraneniu oplotenia na predmete najmu.

4. Sud prvej indtancie poukazal na pravoplatny rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom v spore
zalovaného v procesnom postaveni zalobcu a Zalobcu v postaveni zalovaného ¢&. k. 22Cb/26/2017-280
zo dna 15.01.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym suad uril,
Ze Zalovany nie je povinny platit ndgjomné dohodnuté Zalovanym ako najomcom a Zalobcom ako
prenajimatelom v Najomnej zmluve uzatvorenej dria 23.04.2010, ktorej predmetom je pozemok KN-
C parc. €. XXXX/X vo vymere 671 m2, ktora vznikla oddelenim od pozemku KN-C parc. €. XXXX/X o
vymere 1444 m2, druh pozemku: vodné plochy vedenej Okresnym uradom KosSice, katastralny odbor,
na liste vlastnictva €. X v katastralnom uzemi S. A., F.: D. - S., F.: D. U. a bola zamerana GP ¢&. 112/2009
vo vyske 6.710,- Eur bez DPH ro&ne od roku 2015 az do odstranenia vad predmetu najmu, pre ktoré
Zalobca predmet najmu nemdze uzivat. Vadami predmetu najmu boli oplotenie predmetu najmu a stavby
na pozemku (elektricka pripojka, plynova pripojka, kanalizacia, vodovodné potrubie). V nadvaznosti
na § 228 ods. 1 CSP vyrok tohto pravoplatného rozsudku je pre strany sporu zavazny. Zalobca si na
tunajSom sude uplatnil narok na dizné najomné za obdobie od roku 01.01.2016 do 30.04.2020. Sud
prvej inStancie uviedol, Ze nebolo sporné, Ze vysSie uvedené vady branili uzivat' Zalovanému predmet
najmu cely rok 2016, 2017, preto nemohol Zalobcovi uplatneny narok priznat a nebolo sporné ani to,
Ze odovzdal zalovanému klu¢e od oplotenia 12.10.2018 a oplotenie odstranil 13.11.2018, teda doslo



CiastoCne k odstraneniu tejto vady, pre ktori nemohol Zalovany uzivat predmet najmu na dohodnuty
ucel, ¢o malo dopad na najomné za obdobie od 01.01.2018 do 12.10 resp. 13.11.2018, preto ani toto
nemohol priznat. Dal$imi vadami predmetu najmu, pre ktoré Zalovany tvrdil, Ze neméze uzivat predmet
najmu bola elektricka pripojka, plynova pripojka, kanalizacia, vodovodné potrubie, pri¢om Zalobca tieto
skutkové tvrdenia vébec nepoprel, k tymto vadam nebolo dané Zalujucou stranou Ziadne stanovisko
ani vyjadrenie. Sud prvej indtancie poukazal na povinnost’ stran pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia, tykajuce sa sporu a na to, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné (§ 150 a § 151 ods. 1 CSP). KedZe Zalobca nerozporoval
tieto vady najmu, neuviedol dalSie skuto¢nosti ani neoznadil ani nedolozil Ziadne dékazy, ¢im suhlasil,
Ze pre tieto vady Zalovany nemdze predmet najmu uzivat na dohodnuty u&el, sud prvej inStancie aj s
poukazom na pravoplatny rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 22Cb/26/2017-280 zo dfia
15.01.2020 a na jeho zavaznost pre sporové strany (§ 228 ods. 1 CSP) nemohol Zalobcovi priznat ani
najomné za obdobie od odovzdania kfu€ov resp. odstranenia oplotenia do skon&enia doby najmu do
30.04.2020. Ako neddvodnu vyhodnotil ndmietku Zalobcu, Ze Zalovany je povinny platit najomné tym, Ze
uziva predmet najmu samotnym umiestnenim a prevadzkovanim podzemnych potrubi na pozemku, a
to s poukazom na Najomnu zmluvu, podla ktorej sa sporové strany nedohodli na plateni najomného za
umiestnenie a prevadzkovanie potrubi na pozemku Zalobcu, ale za uZivanie tohto pozemku za u¢elom
rekonstrukcie podzemného rozvodu potrubia od €erpacej stanice az po bariu Bankov (¢l. Il bod 2.4
Najomnej zmluvy).

5. Sud prvej indtancie nerozhodol o navrhu Zalobcu na spojenie tejto veci s konanim vedenym na sude
prvej instancie pod spis. zn. 21Cb/67/2016, nakolko o takomto navrhu sa rozhoduje v skorSom konani t.
j- 21Cb/67/2016 s poukazom na § 166 CSP. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla
zasady Uspechu v spore.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Zalobca namieta, Ze sud prvej inStancie nespravne
zistoval a zistil skutkovy stav a nevysporiadal sa s procesnou obranou Zalovaného, rozsudok povaZzuje
za nepreskumatelny a zaloZeny na nespravnom vyklade a pouZiti pravnych noriem. Zalobca vytyka
sudu prvej indtancie, Ze absolutne nezistoval, &i Zalovany uzival alebo neuzival predmetny pozemok v
sprave Zalobcu a &i poskytoval odplatu za uzZivanie cudzej veci, odignoroval skutkové tvrdenia Zzalobcu
o takomto uzivani pozemku a celkovom spravani Zalovaného a namiesto vlastnej ¢innosti posudzoval
spor cez Cinnost' iného sudu v inom konani a ucinky rozhodnutia tohto iného sudu dokonca stranam
sporu (aj v spore spis. zn. 21Cb/67/2016, ktoré malo byt spojené na spolo€né konanie, posudenie v
odseku 26. odévodnenia s poukazom na § 166 nemozno povazovat za spravne) oznacil ako res iudicata.
Zalobca namieta, Ze Zalovany si nesplnil riadne svoje povinnosti vo vztahu k Zalobnym tvrdeniam o
uzivani pozemku v sprave Zalobcu bez poskytnutia odplaty, nepoprel a nepopiera, Ze uzival pozemok
spbsobom uvedenym v Zalobe bez toho aby poskytoval protiplnenie a s tymto nepopretim sa sud
prvej indtancie nevysporiadal vedome v neprospech Zalobcu. Zalobca namieta G&elovy vyklad najomnej
zmluvy, ked z rozsahu uZivania v danom pripade nie je mozné oddelit umiestnenie a prevadzkovanie
potrubi Zalovaného. Rozsudok sudu prvej inStancie Zzalobca povaZuje za nepreskumatelny a arbitrarny,
v tejto suvislosti bez konkretizacie poukazuje na § 220 CSP a rozhodovaciu &innost Ustavného sudu
SR (I. US 317/2015, II. US 578/2015, lll. US 627/2015), odévodnenie povaZuje za nedostatoéné a
nepresvedCivé. Odvolatel zdéraziiuje, Ze napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo,
nevykazuje znaky spravodlivosti, ked sud prvej indtancie odignoroval vSetku argumentaciu Zalobcu.
Zalobca ma za to, Ze sU&astou kazdého procesného postupu je riadne sa zaoberat kazdou okolnostou
(otazkou, namietkou), ktora méze ovplyvnit vysledok tohto postupu. Zalobca v odvolacom navrhu Ziada,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny, pravne
spravne a logicky odévodneny, odovodnenie rozsudku jasné, vystizné a presvedcivé. Odvolanie Zalobcu
povazuje za neodévodneng, vSeobecné a formalne, vychadzajlice z procesnej pasivity po€as sudneho
konania, ked nepredlozil Ziadne dOkazy preukazujice svoje tvrdenia ani dokazy vyvracajuce tvrdenia
Zalovaného. K namietke absolutneho nezistovania, &i Zalovany uZival alebo neuZzival predmetny
pozemok v sprave Zalobcu (a &i poskytoval vébec nejaku odplatu za uzZivanie cudzej veci) Zalovany
uvadza, Ze uvedenym tvrdenim sa zaoberal sud prvej inStancie v bode 25 rozsudku, ako aj Okresny
sud Ziar nad Hronom v spore vedenom pod sp. zn. 22Cb/26/2017, pritom tuto namietku povazovali
sudy s poukazom na ucel ngjomnej zmluvy za nedévodnu. Najomna zmluva bola v zmysle &l. Il bod
3.1 uzavreta ,za ucelom rekonstrukcie podzemného rozvodu potrubia od ¢erpacej stanice az po bariu



Bankov, kde sa pripravuje otvorenie bane na Bankove.” Zalovany naviac dodava, Zze uz v konani
pred Okresnym stdom Ziar nad Hronom, aj v konani pred sidom prvej indtancie poukazoval na §
31 ods. 3 Banského zakona, podla ktorého: ,Na ucely dobyvania vyhradného loZiska je organizécia
opravnenad a) zriadovat v hraniciach dobyvacieho priestoru, a pokial je to potrebné aj mimo neho, stavby
a prevadzkové zariadenia, ktoré su potrebné na otvarku, pripravu a dobyvanie a ¢innosti vykonavané
v suvislosti s dobyvanim vyhradného loZiska a na upravu alebo zuSlachtovanie nerastov vykonavané
v suvislosti s ich dobyvanim a na dopravu vSetkych potrebnych zariadeni a hmét, b) nadobudat’ pre
plnenie uloh ustanovenych tymto zdkonom nehnutelnosti alebo prava k nehnutelnostiam rozhodnutim
o vyvlastneni, pripadne zriadenim uzivacieho prava.” V sulade s ustanovenim § 40 Banského zakona
organizacia ma pravo na Cerpanie banskych vod aj cez cudzie pozemky. Najomna zmluva nebola
uzavreta za ucelom vypustania banskych véd alebo za u¢elom umiestnenia potrubia, ale za u¢elom
rekonstrukcie potrubia, preto bolo nevyhnutné, aby mal najomca na prenajaty pozemok pristup. Pravo
vypustat banské vody aj cez cudzie pozemky vyplyva z Banského zakona a nie je potrebna najomna
zmluva, preto tvrdenie Zalobcu, Ze uz z dévodu samotnej existencie potrubia by mal Zalovany platit
najomné, je neodévodnené.

8. Zalovany zdérazfiuje, Ze zalobca v konani nenamietal, Ze do$lo k oploteniu pozemku zo strany
tretieho subjektu, nerozporoval, Ze na pozemku, ktory je predmetom najmu, su stavby, ktoré uvadzal
Zalovany, ale bol toho nazoru, Ze to nebrani Zalovanému pozemok riadne uzivat a ma platit najomné uz
z dévodu umiestnenia banského potrubia, ku ktorému sa ale nemohol dostat’. Zalobca vSak na podporu
svojich tvrdeni nepredloZil Ziadne ddkazy, to, Ze prenajaty pozemok nebolo mozné uzivat na dohodnuty
uCel zalovany preukazal mnozstvom dbkazov (aj listinnych), s &im sa stotoznil na zéklade vykonaného
dokazovania nielen Okresny std Ziar nad Hronom, ale aj Krajsky sud v Banskej Bystrici a nakoniec aj sud
prvej indtancie v bode 24. rozsudku. Zalovany sa preto nestotoZfuje ani s namietkou, Ze sud odignoroval
vSetku argumentaciu Zalobcu. Zalovany sa rovnako stotoZfiuje so zavéznostou pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 22Cb/26/2017-280 zo diia 15.01.2020 pre sporové strany (§
228 ods. 1 CSP), preto nemohol sud priznat najomné (prekazka res iudicata). Zalovany k namietkam
Zalobcu tiez poukazuje na to, Ze aj podla ustalenej sudnej praxe vSeobecny sud v odévodneni sudneho
rozhodnutia nemusi dat odpoved na vSetky otazky, ale len na tie zasadné a relevantné, ¢o v tomto
pripade prvostupriovy sud splnil.

9. Dal$ie vyjadrenia dorugené neboli.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1
CSP v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania bez nariadenia pojednavania, pri¢om termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 3 CSP oznameny na uradnej tabuli a na
webovej stranke Krajského sudu v Bratislave v zdkonnej lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim
dna 20.06.2024.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu, preskimani napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie v medziach danych rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie
je vecne spravny. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej
inStancie, preto v sulade s § 387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozsudku. Sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, spdésobom suladnym s dikciou ustanovenia § 220 ods. 2 CSP
rozhodnutie presvedcivo a nalezitym spésobom oddvodnil, ked sa v odévodneni rozsudku vysporiadal so
vietkymi skutoCnostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci samej, pricom z odévodnenia napadnutého
rozsudku je zrejmy mySlienkovy postup sudu prvej inStancie veduci ku v fiom ustalenym skutkovym a
pravnym zaverom. Sud prvej indtancie vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a zisteny skutkovy stav
spravne pravne posudil. Na dévody uvedené v rozsudku odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje. Na
zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom uvadza nasledovné:



14. Pri rozhodovani o odvolani je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP). Povinnost riadne odévodnit uplatneny opravny
prostriedok zataZzuje odvolatefa, nie je ulohou odvolacieho sudu domysfat’ si dévody, v ktorych odvolatef
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu stdu prvej instancie. Zalobca v odvolani sice neuviedol
odvolacie dévody subsumované pod konkrétne zakonné ustanovenie § 365 CSP, v odvolani v8ak nie je
potrebné subsumovat odvolaci dévod pod konkrétne zakonné ustanovenie, avSak odvolatel je povinny
vymedzit, ktory pravny zaver sudu prvej instancie a z akého dévodu, & dévodov nepovazuje za spravny
a odvolaci sud napadnuté rozhodnutie preskima len v rozsahu nim vymedzenych nedostatkov.

15. Zalobca v odvolani namieta, Ze sud prvej in$tancie nespravne zistoval a zistil skutkovy stav a
nevysporiadal sa s procesnou obranou Zalovaného a napadnuty rozsudok je zaloZeny na nespravnom
vyklade a pouziti pravnych noriem. V konkrétnosti Zalobca namieta, Ze sud prvej inStancie nezistoval, €i
Zalovany uzival pozemok v sprave Zalobcu, &i poskytoval odplatu za uzivanie cudzej veci a odignoroval
skutkové tvrdenia Zalobcu o takomto uzivani pozemku a celkovom spravani Zalovaného. V tejto
suvislosti Zalobca namieta, Ze sud prvej inStancie namiesto vlastnej ¢innosti a riadneho konania o
Zalobe posudzoval spor cez €innost iného sudu v inom konani a G€inky rozhodnutia tohto iného sudu
stranam oznadcil ako res iudicata. Namietané nedostatky postupu sudu je potrebné posudit ako namietku
existencie inej vady konania, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.
1 pism. d/ CSP) a namietku nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods. 1 pism. f CSP).

16. Zalobca v konani v prejednavanej veci uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie neuhradeného
najomného za obdobie od 01.01.2016 do 30.04.2020 na zaklade Najomnej zmluvy ¢. D1/04/49330/10/41
zo diia 23.04.2010, predmetom ktorej bol najom pozemku parcela KN-C €. XXXX/X druh pozemku
vodné plochy vo vymere 671 m2, vedenej Okresnym uradom katastralny odbor KoSice pre k. u. S. A.
na liste vlastnictva &. X. Ugel najmu vyslovne vyjadreny v zmluve v &l Il bod 3.1 bola rekonstrukcia
podzemného rozvodu potrubia od &erpacej stanice az po bariu Bankov, kde sa pripravuje otvorenie
bane na Bankove. Z procesnej obrany Zalovaného, ktory narok neuznal, vyplynulo, Ze medzi stranami
bol z toho istého zmluvného vztahu vedeny Okresnym sidom Ziar nad Hronom spor o uréenie prava
neplatit najomné pod spis. zn. 22Cb/26/2017, kde sud rozsudkom €. k. 22Cb/26/2017-280 zo dha
15.01.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici spis. zn. 41Cob/42/2020 zo dna
17.03.2021, ktorym rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil a ktorym sud o povinnosti Zalovaného ako
najomcu platit Zalobcovi za obdobie od 2015 do 2020 najomné vyrokom urcil, Ze Zalovany nie je povinny
platit najomné uvedené v najomnej zmluve zo dfia 23.04.2010 vo vySke 6.710,- Eur bez DPH ro¢ne
od roku 2015 az do doby odstranenia vad predmetu najmu, pre ktoré predmet najmu neméze uzivat.
Nakolko Zalobca Zalobou uplatnil narok na zaplatenie najomné za obdobie od 01.01.2016 do 30.04.2020
z toho istého pravneho vztahu (Najomnej zmluvy &. D1/04/49330/10/41 zo dia 23.04.2010), medzi tymi
istymi stranami, sud prvej inStancie spravne vyvodil, kedZe z pravoplatného vysledku konania vedeného
Okresnym sudom Ziar nad Hronom vyplyvaju prejudicialne désledky pre konanie v prejednavanej veci
a tieto dosledky spravne vyhodnotil v bode 24 odévodnenia. Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny
pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je
ustanovené inak (§ 228 ods. 1 CSP) a su€asne plati, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa
prejednavat’ a rozhodovat znova (§ 230 CSP).

17. Prejudicialny ucinok pravoplatnosti skorSieho rozsudku v dalSom siudnom konani s neidentickym
predmetom konania (inak by tu bola prekazka rei iudicatae) je pre sud zavazny, ak pravoplatnym
rozsudkom uz bolo o danej otazke rozhodnuté. Aby v8ak takéto posudenie bolo zavazné, otazka,
ktora je predbeznou otazkou v novom dalSom konani, musela byt v predchadzajucom sudnom konani
pravoplatne skon€enom priamym predmetom sporu a musela byt posudena vo vyroku rozsudku. Pravne
posudenie predbeznej otazky vo vyroku preduréuje hmotnopravny stav pre rozhodnutie v neskorSom
konani medzi stranami, pre ktoré je zavazny. Ak teda bolo v skorSom konani medzi Zalobcom a
Zalovanym pravoplatne rozhodnuté, Ze zalovany (v skorSom konani v postaveni Zalobcu) nie je povinny
platit najomné dohodnuté v najomnej zmluve zo dia 23.04.2010, ktorej predmetom je pozemok parcela
KN-C &. XXXX/X vo vymere 671 m2, ktora vznikla oddelenim od pozemku parc. KN-C & XXXX/X o
vymere 1444 m2, druh pozemku vodné plochy vedenej Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor, na
liste vlastnictva &. X v katastralnom tzemi S. A., F. D.S.-S., F. D. vo vySke 6.710,- Eur bez DPH ro&ne
od roku 2015 aZ do doby odstranenia vad predmetu najmu, pre ktoré predmet najmu nemdze uzivat, pre
sud je zavazné posudenie predbeznej otazky uskutoénené v inom konani medzi totoznymi uastnikmi,



nakolko ide o otazku rieSenu vo vyroku rozhodnutia. Odvolaciu namietku nespravnej aplikacie § 228
ods. 1 CSP sudom prvej indtancie odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. Predmetom skimania
sudom prvej indtancie tak mohla byt len otazka, &i prislo k odstraneniu vad predmetu najmu, pre ktoré
Zalovany predmet ngjmu nemohol uZivat v sulade so zmluvou a ktoré boli dovodom, pre ktory bolo
pravoplatne rozhodnuté, Ze zalovany povinnost platit najomné nema. Odvolaci sud konstatuje, Ze s touto
otazkou, zasadnou pre rozhodnutie sa sud prvej inStancie vysporiadal, ako to vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia.

18. Odvolaci sud nevzhliadol preto ako dévodnu ani namietku Zalobcu, Ze sa sud prvej inStancie
nevysporiadal s procesnou obranou Zalovaného. Tato spocivala v tom, Ze Zalobca neodstranil vady
predmetu najmu, konkrétne oplotenie predmetu najmu a vybudovanie stavieb na pozemku tretimi
osobami (elektricka, vodovodna pripojka, kanalizatné a vodovodné potrubie), pre ktoré Zalovany
predmet najmu nemohol uzivat v sulade so zmluvou. Ako aj uviedol sud prvej indtancie, nebolo medzi
stranami sporné, Ze uvedené vady branili uzivat Zalovanému predmet najmu, Zalobca tieto skutkové
okolnosti nesporoval, ale tvrdil, Ze Zzalovany je povinny platit’ najomné z titulu umiestnenia banského
potrubia. Zalobca vybudovanie oplotenia tretou osobou nesporoval a tiez nebolo sporné, Ze odovzdal
Zalovanému kfuce od oplotenia 12.10.2018 a oplotenie odstranil az 13.11.2018. KedZe Zalobca si uplatnil
narok na najomné za obdobie od roku 01.01.2016 do roku 30.04.2020, sud prvej inStancie aplikaciou
§ 228 ods. 1 CSP v spojeni s § 150 a § 151 ods. 1 CSP vyvodil spravny zaver, Ze najomné Zalobcovi
za obdobie od 01.01.2016 do odovzdania klu¢ov od oplotenia 12.10.2018 nepriznal. Existenciu dalSich
vad predmetu najmu, pre ktoré Zalovany skutkovo tvrdil, Ze nemdze uzivat predmet najmu (elektricka
pripojka, plynova pripojka, kanalizacia, vodovodné potrubie) Zalobca nepoprel, nezaujal k procesne;j
obrane Zalovaného Ziadne stanovisko a ani vyjadrenie a neoznacil ani nedolozil Ziadne dékazy. Sud
prvej inStancie preto spravne aplikoval § 150 a § 151 ods. 1 CSP, Zalobca nerozporoval existenciu
vad a ani tvrdenie Zalovaného, Ze pre tieto vady najmu Zalovany nemézZe predmet najmu uzivat na
dohodnuty Gc&el. Sud prvej indtancie aplikaciou § 228 ods. 1 CSP v spojeni s § 150 a § 151 ods. 1 CSP
vyvodil spravny zaver aj pre povinnost’ Zalovaného platit najomné za obdobie od odovzdania kltu¢ov do
skoné&enia doby najmu do 30.04.2020.

19. Zalobca vytyka sudu prvej instancie, Ze nezistoval, &i zalovany uZival pozemok v sprave Zalobcu a
Ci poskytoval odplatu za uzivanie a odignoroval skutkové tvrdenia Zalobcu o takomto uzivani pozemku.
Zalobca zaroven v odvolani namieta, Ze Zalovany si nesplnil povinnosti vo vztahu k Zalobnym tvrdeniam
0 uzivani pozemku bez poskytnutia odplaty a tvrdi, Ze nepoprel, Ze uzival pozemok spésobom uvedenym
v Zalobe bez toho aby poskytoval protiplnenie a s tymto nepopretim sa sud prvej inStancie nevysporiadal
vedome v neprospech Zalobcu. Odvolaci sud konstatuje, Ze tvrdenie odvolatela je v rozpore s obsahom
podani Zalovaného v konani pred sudom prvej inStancie, ked z tychto jednoznacne vyplyva, Zze Zalovany
voCi naroku na zaplatenie ndjomného v ramci procesnej obrany tvrdil, Ze predmet ngjmu nemohol
uzivat na dohodnuty ucel z dévodu existencie vad predmetu najmu, a to oplotenie predmetu najmu
a vybudovanie stavieb na pozemku tretimi osobami (elektricka, vodovodna pripojka, kanalizacné a
vodovodné potrubie) a o neexistencii povinnosti Zalovaného platit najomné podla § 663 Obc&ianskeho
zékonnika bolo pravoplatne rozhodnuté vyrokom rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
22Cb/26/2017-280 zo dfia 15.01.2020. Nie je preto dovodné tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze Zalovany
nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze uzival pozemok v sprave Zalobcu. Skutkova okolnost, Ze
Zalovany neplatil najomné nebola sporna, nakofko o tom, Ze mu tato povinnost nevznikla, bolo
pravoplatne rozhodnuté. Namietky Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nezistoval, &i Zalovany uzival
pozemok a &i poskytoval odplatu za uzivanie, ako aj namietka, Ze odignoroval skutkové tvrdenia Zalobcu
o takomto uzivani pozemku a celkovom spravani zalovaného, je potrebné posudit z uvedenych dévodov
rovnako ako nedévodné a v rozpore s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, naviac, zalobca v
odvolani ani neSpecifikoval, aké konkrétne ,celkové spravanie Zalovaného* mal sud prvej indtancie
odignorovat’.

20. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou uCelového vykladu najomnej zmluvy sudom prvej
indtancie, ked' z rozsahu uZivania podfa Zalobcu nie je mozZné oddelit umiestnenie a prevadzkovanie
potrubi Zalovaného. Z &l. &l. lll bod 3.1 Najomnej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu,
ktorou Zalobca prenechal predmet najmu Zalovanému do do€asného uzivania za u¢elom rekonstrukcie
podzemného rozvodu banského potrubia oproti povinnosti Zalovaného platit ngjomné, t. j. teda potrubia
sluZiaceho na odvodnenie banského diela uz existujuceho v €ase vzniku zmluvného vztahu (v roku
2010). Zo Ziadneho ustanovenia ndjomnej zmluvy zo diia 23.04.2010 nevyplyva, Ze Zalobca prenechal



Zalovanému predmet ndjmu za ucelom umiestnenia tohto potrubia slUuZiaceho na odvodnenie banského
diela. Zalobca sa v konani pred stidom prvej inétancie k obrane Zalovaného, Ze samotné pravo vypustat
banské vody cez cudzie pozemky mu vyplyva z § 31 ods. 3 a § 40 banského z&kona, nevyjadril
(z&k. €. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon) v zneni neskorSich
predpisov), odvolaci sud vS8ak dodava, Ze z predmetu a ucelu ngjmu upraveného stranami v najomne;j
zmluve jednoznacne vyplyva, Ze povinnost ndjomcu platit najomné bola dojednana ako protihodnota za
pravo docCasne uzivat pozemok za ucelom rekonstrukcie uz umiestneného potrubia na zaklade iného
pravneho dévodu. Nie je preto dovodna ani namietka Zalobcu, Ze z rozsahu uZivania predmetu najmu
v zmysle Ngjomnej zmluvy &. D1/04/49330/10/41 zo dria 23.04.2010 nie je mozné oddelit umiestnenie
a prevadzkovanie potrubi zalovaného.

21. Namietku Zalobcu, Ze konanie spis. zn. 21Cb/67/2016 malo byt spojené na spolo¢né konanie a
posudenie sudu prvej inStancie v bode 26. odévodnenia s poukazom na § 166 CSP nemozZno povazovat
za spravne, odvolaci sud rovnako posudil ako nedévodnu. Toto pochybenie by bolo potrebné kvalifikovat
ako odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, teda ina vadu konania, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Podla § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji
na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju
tych istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni
konani ten sudca, u ktorého sa za€alo konanie skér. Nakolko konanie pred sudom prvej indtancie vo veci
sp. zn. 58Cb/33/2020 je konanim, ktoré za€alo neskdr ako konanie spis. zn. 21Cb/67/2016, o spojeni veci
nemohol rozhodovat sudca vo veci sp. zn. 58Cb/33/2020. Naviac, ind vada konania (tvrdené nespojenie
veci na spolo¢né konanie) méze byt naplnenim odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP,
len za podmienky, Ze mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolatel vS§ak v odvolani
splnenie zakonnej podmienky netvrdil a ani ni¢im neoddvodnil.

22. Rovnako Zalobca s vynimkou nespravnej aplikacie § 228 ods. 1 CSP neoddvodil namietku, Ze
napadnuty rozsudok je zaloZzeny na nespravnom vyklade a pouziti pravnych noriem, ktoru je potrebné
subsumovat’ pod odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Sud prvej inStancie vec pravne
posudil podfa § 261 ods. 1, ods. 8, ods. 9 Obchodného z&konnika, § 663, § 664, § 671 ods. 1, §
673, § 675 Obcianskeho zakonnika a § 228 ods. 1, § 150, § 151 zak. &. 160/2015 CSP, ktoré su tymi,
ktoré bolo potrebné vo veci aplikovat. Odvolatel neSpecifikoval, pre€o pravne posudenie veci ma byt
nespravne alebo v ¢om mal byt nespravny vyklad hmotnopravnych noriem aplikovanych siudom prve;j
inStancie. K posudeniu aplikacie procesnych noriem odvolaci sud odkazuje na bod 18 odévodnenia (§
150, § 151 ods. 1, § 228 ods. 1 CSP). Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze v sporovom konani maju strany
povinnost' tvrdenia, pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skuto&nosti tykajuce sa sporu (§
150 CSP) a povinnost’ dékaznu, ktora znamena, Ze strana sporu musi na preukazanie svojich tvrdeni
oznadit dékazy. Na ucinnost’ popretia skutkovych tvrdeni, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
ustanovenie sucasne § 151 ods. 2 CSP vyZaduje, aby popierajuca strana uviedla vilastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach. Tieto povinnosti vo vztahu k rozhodujicim skutkovym tvrdeniam
Zalovaného zalobca nesplnil.

23. Zalobca napokon v odvolani namieta nepreskimatelnost a arbitrarnost rozsudku, namietané
pochybenia je potrebné subsumovat ako odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ked sud
prvej indtancie nespravnym postupom (v rozpore s § 220 CSP) znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca
odbvodnenie rozhodnutia povaZzuje za nedostatoéné a nepresveddivé a ma za to, Ze su€astou kazdého
procesného postupu je riadne sa zaoberat kazdou okolnostou (otazkou, namietkou), ktora méoze
ovplyvnit vysledok tohto postupu. Odvolaci sud uplatnené dévody nespravnosti a postupu sudu prvej
indtancie nevzhliadol ako dévodné. Ustavny sud SR podrla konstantnej judikatary (IV. US 115/03, 1Il. US
209/04) vyslovil, Ze sucastou zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne,
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi
dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07). Podla nazoru odvolacieho
sudu rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poZiadavkam kladenym na odbvodnenie rozhodnutia.
Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal



priebeh konania, stanoviska stran k veci, dokazovanie navrhnuté stranami, citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Sud prvej indtancie v
rozhodnuti vysvetlil aj procesny postup podla § 228 CSP, § 150 a 151 CSP, ktoré v danej veci aplikoval
(v bode 24 odbévodnenia). Rozsudok sudu prvej inStancie nemozno povazovat za nepreskumatelny.
Z odvolania Zalobcu nie je zrejmé, v om vidi nepreskumatefnost a arbitrarnost rozsudku (na ktoré
rozhodujuce otazky nedal sud prvej inStancie odpoved). To, Ze Zalobca s odbévodnenim rozsudku
subjektivne nesuhlasi, ni¢ nemeni na skutonosti, Ze z jeho obsahu je mozné identifikovat, akymi
myslienkovymi pochodmi sa sud riadil pri jeho vydani. Ako vyplyva z judikatury Ustavného studu SR,
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to,
aby bol uc€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho
poziadavkami (I. US 50/2004). Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu, Ze sucastou
kazdého procesného postupu je riadne sa zaoberat kazdou okolnost'ou (namietkou, otdzkou). Judikatura
ESLP a ani Ustavného sudu SR nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
odévodneni rozhodnutia (napr. Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. Ill. US 119/03-30). Eurépsky sud pre
ludské prava (napr. v rozhodnuti Kraska c/a Svajéiarsko) konstatoval, Ze z prava na spravodlivé stidne
konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran, avSak s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie.

24. Odvolaci sud preto viazany odvolacimi dévodmi a rozsahom odvolania v zmysle § 380 CSP dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam,
vec spravne pravne posudil a jeho rozhodnutie vecne spravne, preto v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 CSP
napadnuty rozsudok potvrdil.

25. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, kedZe Zalovany bol v odvolacom konani uspesny, odvolaci sud mu
priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov tohto
odvolacieho konania podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

29. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



