Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4T/41/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119010434

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Korbelova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6119010434.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Korbelovej a prisediacich
T.. T.F. P.Q. H. Y.. H.F. X.Q., na hlavnom pojednavani konanom dna 30. 11. 2022 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

. T.H.Z.R.U. O. nar. XX. XX. XXXX v Z., trvale bytom
., D..U.C.. XXXX/XX

Ne =

sa podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodzuje spod bodu 7.) obzaloby prokuratorky Generalnej
prokuratury SR sp. zn. XIV Gv 16/11 zo dria 21.06.2012, dorucenej tunajSiemu sudu dna 22.06.2014,
spachany formou pomoci podla § 21 ods.1 pism. d) Tr. zak. k jedno¢innému subehu precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zak. u€inného od 01. 08. 2019 a pre€inu poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. |, ods.2 pism. a) Tr. zak. spachané formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze uz pravoplatne odsudeni Y. S. H. J.
X. (rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn 4T/66/2012 zo dina 26. 10. 2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/22/2016 zo dria 08. 11. 2017), spolu s uz
pravoplatne odstudenym T. U. (rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 35Tk/1/2022 zo dfia 11. 05.
2022, pravoplatného dna 11. 05. 2022) po predchadzajiucej vzajomnej dohode spoloénym konanim dnia
21.1.2011 v no¢nych hodinach vykonali kradez vlamanim do €erpacej stanice Slovnaft v obci Terchova,
Cast VySné Kamence takym spOsobom, ze vytrhli signalizaciu z vonkajSej strany stanice, nezistenym
predmetom vylamali bo¢né vchodové dvere do objektu v hornej €asti a v oblasti zamku, tak sa dostali do
vnutornych priestorov, vytrhli dve skrinky signalizacie, presli do priestorov kancelarie, tam nezistenym
predmetom vylamali dvere na drevenej skrini, rozrezali dvere na ohfiovzdornej skrini znacky Sherlock a
odcudzili tak finanénu hotovost vo vySke 5.025 €, 10 kusov mesacénych diafniénych znamok pre vozidla
do 3,5 ton v celkovej hodnote 140 €, 70 kusov ro€nych dialni¢énych znamok pre vozidla do 3,5 ton v
celkovej hodnote 3.500 € a 40 kusov tyzdhovych dialni¢nych znamok pre vozidla do 3,5 ton v celkovej
hodnote 280 € a taktiez odcudzili financnu hotovost, ktora sa nachadzala v mikroténovych vrecuskach na
polici nad ohfiovzdornou skrifiou. Nasledne vypacili nezistenym spésobom dvere do predajne a odcudzili
tam 40 kusov krabic cigariet zn. Marlboro, 30 kusov krabiciek cigariet znacky Marlboro light, telefénne
karty Easy kredit 12 v pocte 10 kusov a Prima kredit 10 v pocte 20 kusov, finanénu hotovost zo zasuvky
registracnej pokladnice a nasledne v priestoroch predajne vystriekali praskovy hasiaci pristroj, ktoré
veci im nasledne uschoval obzalovany L. T. na povale domu C.. XXX, B. D. G., P. C. X., okres Zilina,
&im sposobili spolodnosti SLOVNAFT, a.s. so sidlom VIgie hrdlo 1, Bratislava, ICO: 31 322 832 $kodu
odcudzenim finan¢nej hotovosti v celkovej vySke 7.335 €, Skodu na odcudzenych veciach vo vyske
4.459,37 €, poSkodenim tovaru Skodu vo vyske 6.571,37 € a poSkodenim zariadenia Cerpacej stanice
sposobili Skodu vo vyske 1000 €, pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa poSkodena spoloéngst’ SLOVNAFT, a.s., Vlgie hrdlo 1, Bratislava, ICO:
31322832 a L. Q. K, B.. XX. XX. XXXX, O. X.D. C. XXX/XX, X. so svojim narokom na nahradu Skody
odkazuju nacivilny proces.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn 4T/66/2012 zo dna 26. 10. 2015, bol L. T. uznany
vinnym v bode 7.) obzaloby prokuratorky Generalnej prokuratiry SR sp. zn. XIV Gv 16/11 zo dfa
21.06.2012 zo zlocinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. formou pomoci podla §
21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a z pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. I, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktoré spachal v jedno€innom subehu a
na tom skutkovom zaklade, Ze obZalovani Y. S. H. J. X., U. U. T. U. po predchadzajlticej vzajomne;
dohode spoloénym konanim dfia 21. januara 2011 v no¢nych hodinach vykonali krddez viamanim
do cCerpacej stanice SLOVNAFT v obci Terchova, €ast Vysné Kamence takym sp6sobom, Ze vytrhli
signalizaciu z vonkaj8ej strany stanice, nezistenym predmetom vylamali bo¢né vchodové dvere do
objektu v hornej Casti a v oblasti zdmku, tak sa dosiali do vnutornych priestorov, vytrhli dve skrinky
signalizcie, presli do priestorov kancelarie, tam nezistenym predmetom vylamali dvere na drevenej
skrini, rozrezali dvere na ohnovzdornej skrini znacky Sherlock a odcudzili tak finanénu hotovost’ vo
vy8ke 5.025.- eur, 10 kusov mesacnych diafni¢nych znamok pre vozidla do 3,5 ton v celkovej hodnote
140,- eur, 70 kusov roénych dialniénych znamok pre vozidld do 3,5 ton v celkovej hodnote 3.500,-
eur a 40 kusov tyzdfiovych dialni¢nych znamok pre vozidld do 3,5 ton v celkovej hodnote 280.-eur
a taktiez odcudzili finanénu hotovost, ktora sa nachadzala v mikroténovych vrectskach na polici nad
ohriovzdornou skrifiou. Nasledne vypacili nezistenym spésobom dvere do predajne a odcudzili tam 40
kusov krabic cigariet zn. Marlboro, 30 kusov krabiciek cigariet znacky Marlboro light, telefénne karty Easy
kredit 12 v pocte 10 kusov a Prima kredit 10 v pocte 20 kusov, finanénu hotovost zo zasuvky registracne;j
pokladnice a nasledne v priestoroch predajne vystriekali pradkovy hasiaci pristroj, ktoré veci im nasledne
uschoval obzalovany L. T. na povale domu &. XXX, na ulici G., P. C. X., okres Zilina, &m sposobili
spoloénosti SLOVNAFT, a. s. so sidlom Vigie hrdlo |, Bratislava, ICO: 31 322 832 $kodu odcudzenim
financnej hotovosti v celkovej vyske 7.335,- eur, Skodu na odcudzenych veciach vo vySke 4.459,37 eur,
poskodenim tovaru Skodu vo vySke 6.571,37 eur a poSkodenim zariadenia Cerpacej stanice spdsobili
Skodu vo vySke 1.000,- eur.

Za to mu bol ulozeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, § 46 Tr. zak. trest odfatia
slobody vo vymere troch rokov, na ktorého vykon bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfom strazenia a zaroven podla § 287 ods.
| Tr. por. mu bola uloZena povinnost spolo¢ne a nerozdielne s obzalovanymi Y. $.0. H. J. X. nahradit
poskodenej spolo¢nosti SLOVNAFT skodu v celkovej vySke 19.365,74 eur.

Tento rozsudok odvolanim napadli tak prokurator, ako i obZalovany L. T. (spolu s dalS§imi obZalovanymi),
ktoré odvolanie Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 4To/22/2016 zo dra 08. 11. 2017,
podla § 319 Tr. por., zamietol ako nedévodné.

Proti uzneseniu Krajského sudu podal obZalovany L. T. prostrednictvom obhajcu dia 22. 01. 2018
dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré nasledne doplnil aj prostrednictvom
druhého obhajcu podaniami z 05. 06. 2018, 19. 06. 2018 a 22. 06. 2018, ktorymi ho rozSiril aj o dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

NajvysSi sud Slovenskej republiky v ramci konania o dovolani svojim uznesenim sp. zn. 2Tdo/58/2018
zo dna 18. 12. 2018

- podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. novembra
2017, sp. zn. 4To0/22/2016, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr por. poruseny zakon v
ustanoveniach § 212 ods. 4 pism. b) a § 138 pism. e) Tr. zak. v neprospech obvineného L. T,,

- podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. novembra 2017, sp.
zn. 4T0/22/2016, a rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 26. oktobra 2015, sp. zn. 4T/66/2012,
vo vyrokoch tykajucich sa obvineného L. T., ako aj dal8ie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a

- podfla § 388 ods. | Tr. por. prikazal Okresnému sudu Banska Bystrica, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Zaroven podla § 380 ods. 2 Tr. por. rozhodol, Ze obvineného L. T. neberie do vazby.



Najvyssi sud pritom konstatoval, Ze z formulacie skutkovej vety napadnutého rozsudku okresného sudu
vyplyva iba to, Ze obvineny L. T.Z. mal uschovat veci, ktoré predtym spoloénym konanim ukradli obvineni
Y. 8.0. H. T. X., pri¢om z popisu skutku vébec nevyplyva, Ze dovolatel im mal tito pomoc prislubit este
pred ¢inom, resp. v jeho priebehu a nie st v iom uvedené ani Ziadne skutkové okolnosti odévodriujuce
pravny zaver o jeho zavineni vo vztahu k zavaznejSiemu spdsobu spachania €inu viamanim. Poukazal
na to, Ze okresnym sudom ustaleny skutok, ktorého spravnost a Uplnost neméze dovolaci sud v
dovolacom konani skumat ani menit, by tak pri spravnom pouziti zakona bolo mozné posudit iba ako
trestny €in podielnictva podla § 231 Tr. zak.

Po vrateni veci z NajvySsieho sudu SR, sud prvého stupia pridelil veci obZalovaného L. T. novu spisovu
znacku 4T/41/2019 v zmysle platného Rozvrhu prace Okresného sudu Banska Bystrica (bod 2. pism. C),
teda nevytvoril novy spisovy material, ktory by oddelil od pédvodného spisu, ani nepostupoval vyli€enim
konania obZalovaného T. zo spolo¢nej veci pdvodne vedenej pod sp.zn. 4T/66/2012, ale sudny spis sp.
zn. 4T/41/2019 je nadalej su€astou pdvodného spisu sp. zn. 4T/66/2012 (napriek zlej zurnalizacii spisu,
€o bolo nasledne odstranené).

Po naslednom doplneni dokazovania prvostupfiovym sudom v zmysle zaverov NS SR v rozhodnuti
sp. zn. 2Tdo/58/2018 zo diia 18. 12. 2018 a po opakovanom vyhodnoteni dbkazov jednotlivo, ako
aj vo vzajomnych suvislostiach, tento svojim rozsudkom sp.zn. 4T/41/2019 zo dria 21.10.2019 uznal
obZalovaného L. T. za vinného z preCinu podielnictva podfa § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, e potom, ako pravoplatne odsudeni Y..S.. H. J..X.., U. U. T..U.. po predchadzajice;
vzajomnej dohode spolo€nym konanim dria 21.01.2011 v no&nych hodinach vykonali kradez vidmanim
do Cerpacej stanice Slovnaft v obci Terchova, ¢ast VySné Kamence, uschoval €ast' veci pochadzajucich z
trestnej Cinnosti: dva neotvorené kartony cigariet zn. Marlboro, 6 krabiciek cigariet zn. Marlboro, igelitovu
tadku s peniazmi ( 6 x 5 € bankovky, 1 a 2 € mince, 20 a 50 centové mince - celkova suma 496,60 €,
4 igelitové sacky s 1 a 2 centovymi mincami - suma 5,50 €), na povale domu ¢. XXX, B. D. G., P. C.
X., okres Zilina. Za to bol odstideny na nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere jeden rok a pre
jeho vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktory sa doméhal
preskumania napadnutého rozsudku, jeho zruSenia a oslobodenia spod obZaloby v zmysle § 285 pism.
a) Tr. por., na zaklade €oho Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 4To/10/2020 zo dria 06.
05. 2020, podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. zrusil rozsudok okresného sudu a podla § 322 ods.
1 Tr. por. mu vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud dal do pozornosti ust. § 265 ods. 1 Tr. por.,, § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por., § 277
ods. 1,2, § 278 ods. 1,2 Tr. por., § 258 ods. 4,5, § 263 ods. 3 pism. a), ods. 5, § 265 ods. 1, §
269, § 277 ods. 1,2 a § 278 ods. 1,2 Tr. por., ktoré v8etky ustanovenia konania sudu prvého stupfia
boli porusené a bolo povinnostou tieto zasadné procesné pochybenia v dalSom konani reSpektovat,
ako aj ostatné ustanovenia Trestného poriadku a Trestného zékona, aby nebolo mozné opatovne
konstatovat’ zmato€nost’ vykonaného dokazovania na hlavnom pojednévani a nasledného rozhodnutia
z neho vyplyvajuceho.

Po vrateni veci na Okresny sud Banska Bystrica na dalSie prejednanie a rozhodnutie, sud rozhodol
rozsudkom sp. zn. 4T/41/2019 zo dna 21. 06. 2021, ktorym obZalovaného spod bodu 7.) obZaloby
prokuratorky Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. XIV Gv/16/11 zo dfia 21. 06. 2012
oslobodil podla § 285 pism. c) Tr. por., pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany, kedze
sud po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazov jednotlivo kazdy dokaz zvlast, ako i v ich suhrne,
mal za to, Ze u obZalovaného L. T. nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty precinu kradeZe podfa § 212
ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zak. u¢inného od 01. 08. 2019 formou pomoci podla § 21 ods. 1
pism. d) Tr. z&k. a pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. |, ods. 2 pism. a) Tr. zak. formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., ako to konstatoval sud vo svojom rozsudku sp. zn 4T/66/2012
zo dna 26. 10. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T0/22/2016 zo
dna 08. 11. 2017.

Proti tomuto rozsudku (zo dria 21. 06. 2021) podal prokurator v zakonnej lehote odvolanie dévodiac, Ze
nie je v sulade so zakonom, pretoZe sud v predmetnej veci nevykonal nalezité dokazovanie a zarover sa
ani nevyrovnal so v8etkymi na hlavnom pojednavani produkovanymi dékazmi. Ma za to, Ze protipravne
konanie obZalovaného L. T. bolo v plnom rozsahu preukdzané zabezpe€enymi a vykonanymi dokazmi,



a to najma vysledok domovej prehliadky v nehnutelnosti patriacej neb. S. R.O., ktory je starym otcom
obzalovaného. Pri tejto domovej prehliadke sa nasli veci a predmety preukazatelne odcudzené dna
21. 01. 2011 pri vlAmani do Cerpacej stanice Slovnaft v obci Terchova, ¢ast’ VySné Kamence. Rovnako
protipravne konanie obzalované bolo preukazané aj vypovedami poSkodenej Q. K., ktora popisala
okolnosti vlamania do Cerpacej stanice Slovnaft, ktoru prevadzkovala, osobitne Casové a miestne
suvislosti vykonania obhliadky miesta €inu a jeho okolia prislusnikmi PZ. Podl'a poSkodenej skutok mohol
spachat a veci z &erpacej stanice do domu S. R. odniest’ vyluéne ,domaci* znaly pomerov. Prokuréator
zdoraznil, Ze z vykonaného dokazovania nebola zistena taka skutonost, Ze by niektori z ostatnych
obzalovanych (s vynimkou obZ. L. T.) mal poZzadovanu znalost okolia miesta €inu a unikovych tras
vratane okolia domu nebohého S. R.. Zdravotny stav S. R. vylugoval, aby tento mohol realizovat presun
v no€nych hodinach v zasneZzenom teréne z miesta vlamania do svojej drevenice a rovhako by nebol
schopny preniest odcudzené veci na povalu svojho domu po strmych tzv. ,mlynarskych“ schodoch. Za
zavazné pochybenie okresného sudu prokurator povaZzuje i to, Ze nebolo vyhovené navrhu prokuratora
na vypocutie svedka (v samostatnom tresthom konani obvineného pre totozny skutok) T. U. na hlavhom
pojednavani, ktorého DNA bola zaistena na veciach odcudzenych pri viamani do &erpacej stanice. K
odvolaniu prokurator priloZil aj zapisnicu vysluchu (obvineného) T. U. zo dia 08. 07. 2021, z ktorej
vyplyva, Ze obZalovany T. sa podiefal na spachanej trestnej &innosti suvisiacej s viamanim na &erpaciu
stanicu.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/107/2021 zo dia 12. 01. 2022 bol rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/41/2019 zo dna 21. 06. 2021 zruSeny a vec bola
vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol s odévodnenim, Ze
prvostupriovy sud nepostupoval désledne v intenciach ustanoveni Trestného poriadku, ked nevykonal
vo veci vSetky dbkazy tak ako na t v podanom odvolani poukazal prokurator, a preto nespravne
ustalil skutkovy stav a v nadvaznosti na to dospel aj k nespravnym pravnym zaverom, €o v kone¢nom
ddsledku viedlo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej. Tym, Ze okresny sud nevykonal na hlavhom
pojednavani konanom dna 21.06.2021 prokuratorom navrhovany vysluch svedka T. U., ktorého adresu
mienil sudu zabezpedit s odévodnenim, Ze obzaloba prokuratorky Generalnej prokuratiry SR sp.zn.
XIV Gv 16/11 zo diia 21.06.2012 nenavrhovala vypocut’ ako svedka T. U., ktory nebol vypo&uty ani
v pripravnhom konani napriek tomu, Ze profil jeho DNA bol zisteny na najdenych veciach pri domovej
prehliadke vykonavanej v dome S. R. a Ze vysluch tejto osoby, s ktorou OCTK ani neprisli do styku,
zamietol z dévodu, Ze nie je Ulohou sidu napomahat obZalobe, resp. nahradzat pracu OCTK, aby
obzaloba uniesla dékazné bremeno, zalozil tym dévod pre zruSenie jeho rozsudku pre podstatné chyby
konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma, Ze boli porusené ustanovenia,
ktorymi sa méa zabezpe it objasnenie veci, a teda vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
napadanych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dékazy doplnit. V dalSom priebehu trestného konania
preto okresny sud z hfadiska objektivneho rozhodnutia, opatovne vyhodnoti dokazy, ktoré boli vykonané
na hlavnom pojednavani, dokazovanie doplni vypocutim navrhovaného svedka. Ak dokazna situacia
bude postacovat pre jeho rozhodnutie, musi zakonnym spésobom rozhodnut.

ReSpektujuc pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici prvostupfiovy sud vykonal ukony a dékazy,
ktorych vykonanie nariadil odvolaci sud.

Z celého trestného konania o predmetnom skutku, teda z pripravného a sudneho konania vyplynuli tieto
skutocnosti:

Obzalovany L. T. jednoznalne svoju uc€ast na skutku poprel. Potvrdil, Ze dra 20.01.2011 bol vo
ve€ernych hodinach na navsteve u svojho starého otca v obci Beld a ked rano asi o 05.15 hod. od
neho odchadzal, nasiel pri dome volne poloZenu vaésiu cestovnu tasku a na nej este boli nahadzané
dalie veci, 8o vetko zobral a vyniesol na povalu domu. Co bolo obsahom tasky a komu veci patrili
v3ak nevedel.

Po vrateni veci prvostupfiovému sudu NajvyS8Sim sudom Slovenskej republiky a nasledne aj sudom
odvolacim, bol obzalovany L. T. dovypoduty, kedy sa pridrziaval svojich predchadzajucich vypovedi a
obsahu pisomnych podani v tejto veci v celom rozsahu. ESte raz poprel svoju u€ast’ na skutku, ktory
sa odohral na benzinke a zdbraznil, Ze sa v tej dobe jeho rodina a on starali o chorého starého otca a
aj v ten vecer iSiel ku nemu. Ni¢ zvlastne sa nedialo, ani nemali Ziadnu navstevu. Rano ked odchadzal
do roboty, pred domom nasiel tasku a na nej nahadzané veci, ¢o mohlo byt medzi 05.00 h do 05.15



h., priom jeho nenapadlo, Ze to mdze suvisiet’ s nejakou trestnou €innostou. Tasku zobral, neotvoril
ju a dal ju na povalu, ¢o odstupom €asu povazuje za svoju hlupost. Ale stavalo sa, kedZe jeho stari
rodiia byvaju blizko obchodu, reStauracie, bezZne si tam obyvatelia zabudli svoje veci, ktoré potom
prisli k nim hfadat. Tiez zdéraznil, Ze ked zobral tu tasku, nijako ju nemaskoval, tasku ani neotvoril ¢o
potvrdili aj pachové stopy a najdena DNA, ktora vSak nebola jeho a to ani na zipse. Preto sa nevedel
ani vyjadrit k inym veciam, ktoré sa nasli na povale, ked policajti urobili domovu prehliadku a nevedel
sa vyjadrit, ¢i potom, ako on iSiel do prace, jeho stary otec s taSkou manipuloval. V zavere opakovane
poukéazal na vyvijany psychicky tlak OCTK na jeho starého otca pri vypoduti, o vedel od neho a &o
viedlo k jeho smrti po pol roku. Potvrdil vSak, Ze toto nerieSil pravne ani za jeho Zivota, ani po jeho smrti.
SpoluobZzalovanych S. a nejakého Cecha nepozna, X. mu je sused zo sidliska, poznaju sa z detstva, ale
nie je to jeho kamarat. K motivu, preco tito po prepadnuti pumpy ili k domu jeho starého otca nevedel,
vtedy bolo nasnezené, policajti mozno ili po stopach, viac sa o to nezaujimal.

K tomuto skutku bola ako svedok uz v pévodnom konani pred sudom vypoc&uta poSkodena Q. K., ktora
potvrdila, Ze ju v den skutku v noci zobudil telefén, bolo okolo druhej, tak iSli na Cerpaciu stanicu, ktora
bola rozbita. Pridla tam policia a bolo zistené, Ze trezor bol nasilne otvoreny, chybali dialni€né znamky,
cigarety, karty a hotovost v pokladni 200 €. Poistoviia jej vyplatila Skodu, ale nie v takej vySke ako si
uplatnila. Policajti nasli stopy od topanok, a ona potom v noci pozerala svoj kamerovy systém, ze €o sa
dialo okolo ¢erpacky a videla zamaskovanych chlapov, ktori chodili okolo. Preto policia zobrala aj stopy,
ktoré boli okolo Eerpacky. Nasledne potom, ako boli u obZalovaného T.D.H. najdené cigarety a mince,
boli jej tieto vratené asi za 500 €.

Po vrateni veci prvostupfiovému sudu NajvySSim sudom Slovenskej republiky a nasledne aj sudom
odvolacim a jej naslednom dovypocuti zotrvavajuc na predchadzajucich vypovediach potvrdila, Ze jej
danym trestnym &inom bola spésobena skoda, bola jej odcudzena hotovost, ceniny, tovar, pricom &ast
tovaru bola poSkodena. Jedna sa o jej Skodu, nakolko ona musela Slovnaftu a diafni¢nej spolo€nosti
vSetko uhradit. Presnu vySku Skody si uZ presne nepamatala, tuto vycislila na prechadzajucich
konaniach a v pripravnom konani. Na jej uhrade trva, nakolko jej Skoda nebola zaplatena, len jej mala
Cast’ zo strany poistovni a Cast veci jej bola vratena.

Napriek tomu, Ze svedkyna nebola priamym svedkom skutku, uviedla, Ze v den skutku sneZilo a potom
ako jej zazvonil alarm, na pumpe bola okolo druhej v noci. Na ¢erpacke bolo Eerstvo nasnezené, bolo
tam vidiet stopy néh fudi, ktori tam chodili a ktoré stopy smerovali na polia. Do 10-15 min. pri$li policaijti,
ktori boli z Terchovej a tito sa vybrali po stopach do osady MeSkov. Vratili sa asi za polhodinu, vtedy
uz prisli policajti zo Ziliny aj so psom, &o bolo asi pol $tvrtej. Tito robili ohliadku pumpy, ni¢ nenasli a
odisli asi po 15 minutach. Potom terchovski policajti, ktori tam boli od zaciatku, iSli po stopach do Belej
a ona sa rano od policajtov dozvedela, Ze stopy ich zaviedli k domu pana R., kde nechali hliadku. Ona
vzdialenost od pumpy k domu S. R., v ktorého dome boli najdené ukradnuté veci, odhadla na 5-7 km
po hlavnej ceste a keby sa ilo po poliach a lukach, je to asi o 1 km viac. Zaroven dodala, Ze cesta po
poliach a lukach trva 1-2 hodiny.

Par dni pred skutkom bol obZalovany na Cerpacke viackrat, pritom v minulosti tam nechodieval,vc“:o zistili
z bezpec€nostnych kamier. Podla jej nazoru, skutok mohol spachat a veci odniest do domu S. R. len
domaci, ktory to tam poznal.

Co sa tyka rodinného domu S. R., jednalo sa o drevenigku, ktora bola oplotena, vedla nej bola
polorozpadnuta stavba a videla, ked bola otvorena chalupa, Ze tam boli strmé schody na povalu. Osobu
S. R. poznala len z videnia, bliz$ie ho nepoznala a ani sa s nim nerozpravala. Pésobil na fu ako
normalny stary Clovek, ktory sedaval na priedomi, podla nej bol v dobrom zdravotnom stave a o tom,
Ze by konanie zhorsilo jeho zdravotny stav, nevedela.

Splnomocneny zastupca poskodenej spoloénosti SLOVNAFT, a.s. svedok Ing. Y. S. pri svojom
pbévodnom vypocuti pred sudom zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania a pozadoval nahradu
celkovo uplatnenej Skody v sume 19.365,74 €, pozostavajucej z odcudzenej finanénej hotovosti vo vyske
7.335 €, Skode na odcudzenych veciach vo vySke 4.459,37 €, poSkodeni tovaru vo vyske 6.571,37 € a
poskodenim zariadenia &erpacej stanice vo vySke 1000 €.



Po vrateni veci prvostupfiovému sudu NajvysSim sudom Slovenskej republiky a nasledne aj sudom
odvolacim a jeho naslednom dovypoduti, zotrval na nahrade uz uplatnenej Skody, ktora im doteraz
nebola uhradena.

Po ostatnom vrateni veci krajskym sudom uz obZalovany, ani svedok - poskodena Q. K. a splnomocneny
zastupca poskodenej spolognosti SLOVNAFT, a. s. - svedok N.. Y. S. vypoéuti neboli, kedZe Ziadna zo
stran nenavrhla doplnenie dokazovania v tomto smere, pri€¢om z rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory
sa nestotoznil s hodnotenim uz vykonanych dékazov vyplynula potreba opatovného vyhodnotenia prv
vykonanych dékazov a doplnenie dokazovania vysluchom svedka U..

Svedok T. U. na hlavhom pojednavani konanom dria 06. 06. 2022 uviedol, Ze vie, o je predmetom
konania, ide o pumpu v Terchovej. Odvolal sa na vypoved, ktord uz urobil a potvrdil, Ze bola dohoda
medzi nim, T. H. X., Ze ,urobia“ ¢erpaciu stanicu v Terchovej. T. nekradol, tento robil len ,stojku®, teda
strazil cestu od Ziliny, boli viaceri, ktori straZili a mali vysielacky. Nasledne tieto veci z pumpy, ktoré tam
zobrali, odviezli k dedovi pana T., tam to dali na povalu. Svedok nevedel, &i jeho dedo o tom vedel, lebo
bol hluchy. Tam si rozdelili aj peniaze. Nechali tam svoje osobné veci, vysielacky, kukly s tym, Ze si po to
pridu na druhy den. Na druhy defi vdak volal T.t, Ze tam prisli policajti, veci zobrali a Ze je tam velké halé.
Z pumpy aj s vecami po kradezi nasadli do auta a urcite autom i8li k dedovi pana T.. Vtedy za&al padat
sneh, tak sa Cudovali ako to policajti rychlo nasli, ked tam chodilo viac aut. Pravdepodobne na to celé
prisli podla stop aut. V Case kradeze na pumpe nikto nebol, Ziadne auté a nikto nebol ani po rozdeleni
penazi u toho deda. Svedok bol Generalnou prokuratirou SR osloveny ku konaniu o dohode o vine a
treste s tym, Ze ked povie ako v8etko bolo, dostane podmienecny trest. Vypovedal k viacerym veciam,
ktoré spachal a nielen k tejto veci. Nechcel oCiernit pana T., chcel mat’ ukon&enu svoju trestnu €innost’
na Slovensku a nehovoril, Ze pan T. kradol, ale to, Ze robil stojku. Od roku 2017 sa sam angaZuje, aby
mal v8etky svoje veci na Slovensku skoncené, kontaktoval pani vySetrovatelku PZ S.. Dohoda uZ bola
vypracovana, je uz aj schvalena a jednalo sa o tri skutky. Jednalo sa o skutok v Terchovej a dvakrat o
bankomaty. Dostal podmienec¢ny trest 2 roky na 3 roky, bol odsudeny tento rok rozsudkom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 35Tk/1/2022 zo diia 11. 05. 2022. Skutok si pamata, X. s nim kradol, T. strazil. Veci
sa delili na povale u deda T.. Boli tam jeho osobné veci a teda sa tam musela najst aj jeho DNA. T.
moc nepozna, videl ho dva alebo trikrat, on s nimi kradnut nechodil. Keby aj nesedel v pojednavace;j
miestnosti, spoznal by ho aj dnes. Zoznamil sa s nim cez J. X., boli niekde na kave. Kto bol vSetko pri
rozhovoroch si nepamata. Pan T. ho raz viezol aj autom, mal nejaké SUV alebo dzZip, i$li cez nejaku rieku.
Pri vysluchu mu nikto fotografie pana T. neukazal, v tejto veci bol na vysluchu v Banskej Bystrici asi pred
12 rokmi a vtedy nevypovedal. V roku 2021 bol na vysluchu v Bratislave, kde vypovedal. Ani tam mu
nikto Ziadne fotografie neukazoval. T. L. pozna z Rajca, ma autodielfiu, moc sa s nim nekontaktoval. T. L.
tiez nekradol, len robil stojku, nejako blizSie s nim nekomunikoval. Kde tu stojku robil, si uZ nespomina.
J. X. pozna asi 3 roky, je to kamarat. Pozna aj S., kamarat s nim nie je. Na zatahu v Terchovej bol
on, X., T.. Nevie, &i aj S. alebo niekto iny. Kto vytypoval zatah nevie, nebol pri tom. Kradol on a X., T.
strazil, & s nim strazil este niekto si uz nie je isty. Tiez tam bol bud S. alebo N., ktory je nebohy. Ulohy
nerozdefloval nikto, bolo to po dohode. Na 99 % vZdy on bol ten, ¢o kradol. Stojky boli postavené 2-3
km od objektu, kde presne stali, nevie, lebo bol v objekte, ale boli na ceste od Ziliny a Terchovej, teda
na ceste prijazdovej, ktoru strazili. Auto zvy&ajne nechavali v druhej dedine. Stojky isli na svoje pozicie
peso a ked sa vykonala kradez, stojkam sa zavolalo, Ze je hotovo. Tieto osoby i$li pre to auto a prisli pre
nich, pripadne sa dohodli, kde na ktorom mieste sa stretnu. V tejto veci pan T. ako stojka bol smerom od
Ziliny a & tam bola aj druha stojka, to si uz ozaj nepamata. Od miesta kradeze k domu starého otca pana
T. nebolo daleko, mozno Zze 2 km. Z pumpy iSli peSo cez pole, k domu starého otca, kde prisla stojka,
teda pan T. na aute. Na povale starého otca sa prezliekli. Vie, Ze mali topanky od blata, tie tam nechali,
prezliekli sa, rozdelili peniaze a ostatné veci sa dali v taSkach niekde ku kominu. Vedeli kadial maju ist,
povedal im to pan T., uz teraz nevie, &i cez vysielacku. UrCite by nesli do domu, ktorého vlastnika by
niekto nepoznal. Ci to bolo behom skutku alebo po skutku, uZ nevie. V dobe skutku byval v Ziline. Po
skutku i3li do tohto domu, pretoZe keby 3li do Ziliny, bola velka pravdepodobnost, Ze by ich zastavili
policajti a zobrali by im veci, preto sa museli prezliect. Ako vyzeral dom pana R., to si nepamata, bol
vecer. Nebol to nejaky velky dom, ked vosli dnu, po jednej strane sa mal nachadzat pan R., o ktorom
povedal pan T., Ze tento zle po€uje. Akym schodiskom i$li na povalu si uz nepamata. Nepamata si, ¢i to
bolo schodiste alebo rebrik. O tom, Ze pan T. rano volal X. €o sa stalo vie preto, Ze vtedy bol pri panovi
X..V dome pana R. bol vtedy jedenkrat v noci. Presun z pumpy do domu im trval asi polhodinu - hodinu,
nevie presne, no nebolo to diho. Cely &as i8li cez pole a vie, Ze dom bol za asfaltkou, ktoru preskodili.



Pred domom nikto necakal, tam sa vSetci stretli. Uz si nepamata, Ci obzalovany T. priSiel autom alebo
pesi. Potom vsetci iSli autom do Ziliny. Myslim si, Ze T. s nimi v aute neSiel. Ako odchadzali si nepaméata.

Na Ziadost obhajoby, stid vykonal aj vysluchy pévodne spoluobvinenych na tomto skutku, Y. S. H. J. X.,
oboch uz v procesnom postaveni svedkov.
Svedok Y.A. S. na hlavhom pojednavani dria 05. 10. 2022 odmietol vypovedat a vyjadrovat sa k veci.

Svedok J. X. na hlavhom pojednavani konanom dria 30. 11. 2022 uviedol, Ze ¢o sa tyka skutku v
Terchovej, tento sa stal, bol zan aj odsudeny, trest si odpykal. Pri spachani tohto skutku bol pritomny
on, U., T. N. H. Y. S.. Nikto iny tam nebol Co sa tyka priebehu skutku, presne si to uZ nepaméta, bolo
to zimné obdobie nevie ktorého roku asi 2016. So U., N. H. S. sa dohodli, Ze pdjdu vykradnat pumpu.
Rozdelili si alohy tak, Ze on, U. H. S. isli k objektu a N. im iSiel robit autom stojku. Po spachani skutku
$li popod horu a kedZe uz videli policajné auta, Sli az na koniec dediny Bela, kde ich zobral do auta N..
V aute sa prezliekli a nasledne cestou v dedine vyloZili veci pri nejakom humne, aby ich u nich nenasli
policaiti, keby ich zastavili s tym, Ze pre veci si pridu na druhy de resp. v ten defi veger. Do Ziliny i8li tak
Cisti a ked tam prisli, veci tam uz neboli. Spolu mali jednu stojku, tato postaovala, kedZze v Terchovej boli
len jedni policajti a keby i8li do Ziliny, i$li by poza ich stojku. Po skutku $li pe$o popod horu na koneénu
v Belej, kde nasadli do auta k T., tam sa prezliekli a spolu s nim autom isli dolu, kde zbadali neobyvané
humno, resp. iny objekt, kde sme veci nechali pri humne, nie vo vnutri humna. Akurat zagalo snezit, preto
na nich prisli aj policajti. Co sa tyka stdp, tieto policajti videli ako i$li peSo popod horu aZ ku koneéne;.
V tej dobe nebola Ziadna premavka, tam videli stopu auta a pri humne zase videli ich stopy, to je jeho
dedukcia. Priamo k domu sa urcite neSlo, iSlo sa pesSo popod horu, potom sa iSlo autom a pri humne sa
z auta vystupilo, na peSo sa veci vyloZili a potom odisli. Obzalovaného pozna, vyrastali spolu, no neboli
kamarati, byvali vedla seba, nevedel, Ze humno patri starému otcovi obZalovaného. Tieto veci predtym
pri svojej vypovedi neuvadzal, pretoZze nevypovedal. Na hlavhom pojednavani sa rozhodol vypovedat,
pretoZe uz ma trest ,vysedeny*. Pri predmetnom skutku okrem jedného vozidla, iné vozidla neboli.

Z listinnych dékazov sa sud citanim v sulade s § 289 Tr. por. uz v pdvodnom konani oboznamil so
z4pisnicou o vykonani domovej prehliadky s fotodokumentaciou, potvrdenim o vrateni veci, zapisnicou
o ohliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou, zoznamom odcudzenych veci, potvrdenim o vySke Skody
a jej vy€islenim, vypismi zo Zivnostenského a obchodného registra.

Po vrateni veci prvostupfiovému sudu Najvy8Sim sudom Slovenskej republiky sa sud oboznamil
aj s daldimi listinnymi dékazmi a to lustraciami sudu, aktualnym odpisom z registra trestov na
obzalovaného, vyjadreni GP a obhajoby k rozsudku NS SR z 18.12.2018 sp. zn. 2Tdo/58/2018,
hodnotenim obZalovaného z UVTOS Dubnica nad Vahom, po preéitani ktorych Ziadne pripomienky a
ani namietky podané neboli.

Po ostatnom vrateni prvostuprfiovému sudu Krajskym sudom v Banskej Bystrici sa stud oboznamil aj so
spisom Okresného sudu Zilina sp. zn. 35Tk/1/2022 tykajuceho sa konania o schvéleni dohody o vine a
treste obv. U., najma rozsudok sp. zn. 35Tk/1/2022 zo dfia 11. 05. 2022.

Obzalovaného L. T. ma usvedCovat najma vysledok domovej prehliadky, pri€¢om zo znaleckych posudkov
nevyplynulo, Ze by sa na najdenych veciach nachadzali biologické stopy, ktorych profily DNA boli zhodné
z profilmi DNA tohto obZalovaného (na rozdiel od zhodnych profilov DNA so spoluobzalovanymi X.1. H.
S.,H.H.U).

K domovej prehliadke do$lo na zéklade prikazu Okresného stdu Zilina zo dfia 21.01.2011 pod sp. zn.
OSZA-V-14-1/2011 eéte toho istého diia a to v dome &. XXX B. D. G. P. C. X., okres Zilina, za pritomnosti
vlastnika nehnutelnosti S. R., B.. XX.XX.XXXX, starého otca obzalovaného L. T. (¢1.1886 - 1888), podas
ktorej stary otec obzalovaného po jeho vyjadreni, Ze nevie ni€ o tom, Ze by sa v dome mali nachadzat veci
pochadzajuce z trestnej innosti, pripadne veci ktorymi bol spachany trestny €in, tento bol pre nevolnost
prevezeny RZS do FNsP Zilina. Nasledne na povale rodinného domu &. 747 odfiaté veci: $portova
obuv giernej farby zn. Addnice; dva neotvorené kartdny cigariet zn. Marlboro; Cierny Sportovy ruksak
s napisom Sport s obsahom: purpena, predlzovaci kabel, dva nahradné brasne kotuce, skrutkovac so
zelenou rukovatou, kliedte na strihanie plechu, elektricka braska zn. NAREX &. 700178; Sportovy ruksak
modrej farby s napisom BS s obsahom: nezistené elektrické zariadenie v hlinikovom kufriku; cestovna
taska Ciernej farby s obsahom: odevné vrsky, kukly, tri vysielaCky bez identifikaCnych znakov, 6 krabiciek



cigariet zn. Marlboro, ¢elové lampy, igelitova tadka s peniazmi ( 6x 5 € bankovka, 1 a 2 € mince, 20 a 50
centové mince - celkova suma 496,60 €, 4 igelitové sacky s 1 a 2 centovymi mincami - suma 5,50 €),
rukavice, VASR, MT Sony Ericsson, baterka, viac parov rukavic; kovoveé padidlo.

K predmetnému skutku sa pred sudom v pdvodnom konani Citali so suhlasom prokuratora a
obzalovaného znalecké posudky KEU PZ, ¢.k. PPZ-KEU-SL-EXP-2011/802 ¢&l. 1785-1787, PPZ-
KEU-SL-EXP-2011/803 ¢l. 1788-1791, PPZ-KEU-SL-EXP-2011/803 ¢&l. 1792-1796, PPZ-803/KEU-SL-
EXP-2011 ¢l. 1797-1803, PPZ-803/KEU-SL-EXP-2011 ¢&l. 1804-1808, PPZ-KEU-SL-EXP-2011/803 ¢l.
1809-1812, PPZ-KEU-SL-EXP-2011/803 ¢l. 1813-1815, PPZ-KEU-SL-EXP-2011/806 ¢l. 1816-1820,
PPZ-KEU-SL-EXP-2011/806 ¢l. 1821-1824, PPZ-KEU-SL-EXP-2011/811 ¢l. 1825-1829, PPZ-KEU-SL-
EXP-2011/814 ¢l. 1829-1831, PPZ-KEU-SL-EXP-2011/818 ¢l. 1837-1840, PPZ-KEU-SL-EXP-2011/821
¢l. 1841-1844, PPZ-KEU-SL-EXP-2011/822 ¢l. 1845-1847, PPZ-KEU-SL-EXP-2011/823 ¢l. 1848-1851,
PPZ-KEU-SL-EXP-2011/825 ¢l. 1852-1855, PPZ-KEU-SL-EXP-2011/827 ¢&l. 1876-1881, PPZ-KEU-SL-
EXP-2011/827 ¢&l. 1882-1885, z ktorych neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti.

Zo znaleckého posudku KEU PZ, odbor prirodovedného skiumania a kriminalistickej identifikacie sp. zn.
ORP-166/TE-ZA-2011 na ¢l. 1832-1836 a sp. zn. ORP-166/TE-ZA-2011 na ¢l. 1856-1861 vyplyva, Ze
boli zistené tri DNA profily, pri€om ani jeden nepatril obZalovanému L. T..

Podla § 2 0ds.10 Tr. por. sud je povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie. Dékazy obstarava z
uradnej povinnosti, pricom pravo obstardvat dokazy maju aj strany. Sud je dalej povinny v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasrfiovat’ okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavat dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., sud hodnoti dokazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Trestného Cinu kradeZe sa podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. u¢inného od 01. 08. 2019 dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim .

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. u€inného od 01. 08. 2019, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spésobi nim vaésiu Skodu, potresta sa odfiatim slobody na 6 mesiacov az 3 roky.

Trestného &inu poSkodzovania cudzej veci sa podla § 245 ods. | Tr. zak. dopusti ten, kto zni¢i, poSkodi
alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spbésobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 245 ods. 2 pism. a) Tr. zak. kto zni¢i, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spésobi
tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, potresta sa odnatim slobody na 6 mesiacov az 3 roky.

V zmysle § 124 ods. 1 Tr. zak. Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
Ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti
s trestnym &inom bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa rozumie aj
ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. sa rozumie Skodou malou Skoda prevysujuca sumu 266 €, va¢Sou Skodou
sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy.

V predmetnej trestnej veci, uz v konani o pévodnej obZalobe pri tomto skutku (skutok 7. pévodnej
obzZaloby) teda do$lo k pravoplatnému odstdeniu Y.A. S. H. T. X. rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn
4T/66/2012 zo diia 26. 10. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
4T0/22/2016 zo diia 08. 11. 2017 pre zloCin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak.
formou spolupachatelstva podra § 20 Tr. zak. a precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
[, ods. 2 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktorého sa dopustili na tom
skutkovom zaklade, Ze tito dvaja pévodne obzalovani (Y. S. H. J. X.), spolu s T. U. po predchadzajice;
vzajomnej dohode spolo&nym konanim dria 21.1.2011 v no¢nych hodinach vykonali kradez viamanim do



Cerpacej stanice Slovnaft v obci Terchova, Cast VySné Kamence takym spdsobom, Ze vytrhli signalizéciu
z vonkajsej strany stanice, nezistenym predmetom vylamali boéné vchodové dvere do objektu v hornej
Casti a v oblasti zamku, tak sa dostali do vnutornych priestorov, vytrhli dve skrinky signalizacie, presli
do priestorov kancelarie, tam nezistenym predmetom vylamali dvere na drevenej skrini, rozrezali dvere
na ohfovzdornej skrini znacky Sherlock a odcudzili tak finanénu hotovost’ vo vySke 5.025 €, 10 kusov
mesacnych diafniénych znamok pre vozidla do 3,5 ton v celkovej hodnote 140 €, 70 kusov roénych
dialniénych zndmok pre vozidla do 3,5 ton v celkovej hodnote 3.500 € a 40 kusov tyZdfiovych diafniénych
znamok pre vozidla do 3,5 ton v celkovej hodnote 280 € a taktiez odcudzili finanénu hotovost, ktora
sa nachadzala v mikroténovych vrecuskach na polici nad ohfiovzdornou skrifiou. Nasledne vypadili
nezistenym spdsobom dvere do predajne a odcudzili tam 40 kusov krabic cigariet zn. Marlboro, 30 kusov
krabiciek cigariet znacky Marlboro light, telefénne karty Easy kredit 12 v po¢te 10 kusov a Prima kredit
10 v pocte 20 kusov, finanénu hotovost zo zasuvky registracnej pokladnice a nasledne v priestoroch
predajne vystriekali praskovy hasiaci pristroj, ktoré veci im nasledne uschoval obZalovany L. T. na povale
domu &. XXX, B. D. G., P. C. X., okres Zilina, éim spdsobili spolognosti SLOVNAFT, a.s. so sidlom VIgie
hrdlo 1, Bratislava, ICO: 31 322 832 $kodu odcudzenim finanénej hotovosti v celkovej vyske 7.335 €,
Skodu na odcudzenych veciach vo vy3ke 4.459,37 €, poSkodenim tovaru Skodu vo vySke 6.571,37€ a
poskodenim zariadenia Cerpacej stanice spdsobili Skodu vo vySke 1000 €.

Za tento skutok bol obZalovany Y. S. pravoplatne odsideny na nepodmieneény Ghrnny trest odiatia
slobody v trvani 8 rokov a obZalovany J. X. na nepodmienecny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani
6 rokov 6 mesiacov, pri€¢om obaja pre vykon trestu odhatia slobody boli zaradeni do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 35Tk/1/2022 zo dia 11. 05. 2022 bola schvélena dohoda o
vine a treste, na zaklade ktorej sud uznal za vinného T. U. zo spachania (v bode 3/) pre zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak. a preCinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. |, ods. 2 pism. a) Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze spolu s Y. S. (uz pravoplatne
odsudenym Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T/66/2012 zo dfia 26.10.2015
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3To/44/2017 zo dna 06.06.2018), J.
X. (uz pravoplatne odsudenym Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T/66/2012
zo dniia 26.10.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T0/22/2016 zo
dna 08.11.2017) a L. T. (doposial neskonéené trestné konanie na Okresnom sude Banska Bystrica €.
k. 4T/41/2019), po predchadzajucej dohode v ase medzi 01.50 hod. do 02.20 hod. dfia 21.01.2011
spolo&nym konanim vykonali kradeZ vlamanim do &erpacej stanice Slovnaft v obci Terchova, &ast’ Vysné
Kamence tak, Ze vytrhli signalizdciu z vonkajSej strany stanice, nezistenym predmetom vypacili bo¢né
vchodové dvere do objektu v hornej Casti a v oblasti zamku, dostali sa do vnutornych priestorov, kde
vytrhli dve skrinky signalizacie, presli do priestorov kancelarie, kde nezistenym predmetom vypacili dvere
na drevenej skrini, nasledne nezistenym predmetom vyrezali dvierka na ohrfiovzdornej skrini znacky
Sherlock o rozmeroch 1,0 x 0,4 x 0,6 m, z ktorej odcudzili finanénu hotovost vo vySke 5.025,-€, 10 kusov
mesacnych dialni¢nych znamok do 3,5 tony v celkovej hodnote 140,-€, 70 kusov ro¢nych dialni¢nych
znamok do 3,5 tony v celkovej hodnote 3.500,-€ a 40 kusov tyZdhovych dialniénych znamok do 3,5
tony v celkovej hodnote 280,-€, dalej zo skrine odcudzili finanénu hotovost, ktora sa nachadzala v
mikroténovych sackoch na polici nad ohfiovzdornou skrifiou a v igelitovej taske, ktora sa nachadzala
vedla ohfiovzdornej skrine, potom presli ku dverdm do predajne, ktoré nezistenym spdsobom vypacili
v oblasti pantov, nasledne ich zvesili a opreli o stenu, vosli do predajne, odkial odcudzili krabicky s
cigaretami - 40 kusov Marlboro €ervené, 30 kusov Marlboro light, 10 kusov Davidoff, telefénne karty -
Easy kredit 12 v pocte 10 kusov a Prima kredit 10 v poéte 20 kusov, z predajne dalej odcudzili finanénu
hotovost, ktora sa nachadzala v zasuvke registracnej pokladne, v igelitovom sacku so zipsom spod
radia pri registracnej pokladni a v mikroténovom sacku spod radia pri registracnej pokladni, nasledne v
priestoroch predajne vystriekli praSkovy hasiaci pristroj, ¢im poSkodenej Q. K., B.. XX.I..1, trvale bytom
X., D. C. XXX/XX, okres Zilina, ICO: 41 563 361 sposobili $kodu odcudzenim finanénej hotovosti v
celkovej vy8ke 7.335,- €, Skodu vo vySke 4.459,37,-€ na odcudzenych veciach a poSkodenim tovaru
$kodu vo vyske 6.571,37,-€, a spolodnosti SLOVNAFT, a. s., so sidlom Bratislava, VIgie hrdlo &. I, ICO:
31 322 832, spdsobili poSkodenim zariadenia &erpacej stanice $kodu vo vyske cca 1.000,-€, za ¢o mu
bol uloZzeny podmieneény trest odnatia slobody vo vymere dva roky s uréenim skusobnej doby v trvani
troch rokov.



Prave &ast veci pochadzajlcich z trestnej ginnosti pravoplatne odsudenych Y. S., J. X. H. T. U.: dva
neotvorené kartény cigariet zn. Marlboro, 6 krabi€iek cigariet zn. Marlboro, igelitoviu taSku s peniazmi ( 6
x 5 € bankovky, 1 a 2 € mince, 20 a 50 centové mince - celkova suma 496,60 €, 4 igelitové sacky s 1 a
2 centovymi mincami - suma 5,50 €), mal uschovat’ obZalovany L. T. na povale domu €. XXX, B. D. G.,
P. C. X., okres Zilina, patriaceho jeho starému otcovi potom, ako tieto veci nasiel rano okolo 5.15 hod.
volne poloZené pri dome a bez toho, aby sa do tasky pozrel. Na tomto mieste je potrebné zdbraznit, Ze
z formulacie skutkovej vety rozsudku OS Zilina sp. zn.35Tk/1/2022 vyplyva osobné uéast obZalovaného
na pachani skutku, av8ak bez akejkolvek Specifikacie (u€asti) jeho konania.

Samotny obzalovany pritom v Ziadnej zo svojich vypovedi nepoprel skutoénost, Zze z priestoru vedla
drevenice svojho starého otca vzal tadku s vecami, napriek tomu, Ze nevedel €o je jej obsahom, ¢o
logicky oddvodnil skuto&nostou lokalizacie drevenice vedla miestneho obchodu a kedZe sa opakovane
stavalo, Ze fudia si zvykli nejaké svoje veci pri domci zabudnut’ a neskér ich tam hlfadat, a aj vzhladom
na poveternostnu situaciu (Eerstvé snezenie), tieto veci vzal dovnuatra a umiestnil ich na povalu, a to bez
toho, Ze by zistoval, ¢o sa v taske nachadza (€o potvrdila aj analyza DNA, ¢&i pachové stopy).

Vypoved svedka - poSkodenej Q. K. sa sudu nejavila ako usvedCujuca, pretoze jednak ako poskodena
popisala rozsah Skody, no pri skutku nebola a nasledne reprodukovala len to, o pocula od inych.
Dokonca uvadzané informacie ohladne zdravotného stavu starého otca, kedy ho prezentovala ako v
podstate zdravého, silného a &iperného seniora (no z lekarskej spravy nachadzajucej sa v spise je
zrejmé, Ze tento sa od roku 1988 lie€il na glaukom lavého oka, v roku 1989 mal mozgovu cievnu
prihodu s ochrnutim lavej hornej a l'avej dolnej kon&atiny, lie€il sa na ischemicku chorobu srdca, pricom
vzhladom na uvedené diagndzy si ako pacient vyZadoval pomoc, zvySeny dohlfad a opateru inou osobou
pri v8etkych ukonoch), &i spochybriovanie rodinnych vztahov S. R. (ktory bol nevlastnym otcom otca
obZalovaného a s obZalovanym mal blizky vztah) naStrbili hodnovernost’ jej vypovedi.

Co sa tyka vypovede svedka T. U., ktorého nevypoéutie na hlavnom pojednavani bolo najzasadnej$im
dévodom na zruSenie rozsudku OS BB sp. zn. 4T/41/2019 zo dfa 21. 06. 2021, sud (oboznédmeny s
obsahom trestného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 35Tk/1/2022) ma za to, Ze tito jedind by bolo
mozné povazovat za usvedCujucu. AvSak svedok v spontannom prednese a nasledne v odpovediach
na poloZené otazky uvadzal tolko rozporov, Ze tento jediny usvedcujuci ddkaz nembze mat’ za nasledok
odsudzujuce rozhodnutie sudu. Nevedel presne uviest, €i sa na pachani skutku podielali dve osoby (X.
H. U.), alebo tri (X., U. H. S.), nespomina si kto vytipoval pumpu, ako sa po skutku presuvali (&i pesi
alebo autom), ani kolko aut tam bolo a kto mal strazit, resp. robit ,stojku“. Nemozno prehliadnut’ ani
skutognost, Ze svedok U. vypovedal pred OCTK v pripravnom konani diia 08. 07. 2021 do istej miery
ako ,spolupracujuci obvineny“ (hoci toto procesné postavenie mu priznané nebolo) a v désledku tejto
jeho vypovede doslo k uzavretiu dohody o vine a treste, kedy bol (aj) za tento skutok odsudeny na
podmieneény trest odfiatia slobody na dva roky s uréenim skuSobnej doby v trvani troch rokov, pricom
ostatnym odsudenym v tejto veci boli ulozené nepodmienecné tresty odnatia slobody vo vymere Sest
rokov a Sest’ mesiacov, resp. osem rokov. Nie je bez vyznamu ani skuto¢nost’ Ze svedok U. zacal
vypovedat o skutku s viac nez desatro€nym €asovym odstupom, a to prave v konani smerujucemu k
uzavretiu dohody o vine a treste. Z tychto dévodov sud povazuje vypoved svedka za nevierohodnu.

Svedok J. X. naopak uCast obzalovaného T. na pachani skutku jednoznalne poprel. K namietke
prokuratora o zmene jeho vypovede v priebehu konania sud uvadza, Ze k takejto skuto€nosti nedoslo,
kedZe svedok v minulosti nevypovedal, teda nemohlo ddjst k zmene jeho vypovede.

V zmysle § 21 ods. 1 pism. d) Tr. z&k. je pomocnikom na dokonanom trestnom ¢ine alebo na jeho
pokuse ten, kto poskytol inému pomoc na spachanie trestného €inu, najma zadovazovanim prostriedkov,
odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, sSfTubom poméct po €ine.. Konkrétny skutok
je mozné posudit ako pomoc k trestnému &inu iba v pripade, ak je z jeho popisu zrejmé, ze pomocnik
umyselne umoznil alebo ulah&il hlavnému pachatelovi (pachatelom) spachat trestny &in, &im mu
pomohol, alebo ho podporil, a to eSte pred spachanim &inu, resp. najneskér v €ase ¢inu (za predpokladu,
Ze doslo aspon k jeho pokusu). Pomoci sa teda mozno dopustit pred trestnym €inom, pocas pachania
trestného ¢&inu, pripadne aj po dokonani trestného &inu za predpokladu, Ze trestny &in nie je eSte
dokonéeny (R 34/1968). Konanie vykonané po spachani &inu sa tak mdze posudit ako pomoc za
predpokladu, Ze ide o realizaciu slubu poméct, ktory bol dany pred trestnym &inom, o v danom pripade
preukazané nebolo. Preto pokial podstata konania obzalovaného T. ma spodivat v tom, ze pachatelovi



(pachatefom) pomohol po &ine, o u&ast' na trestnom &ine pdjde len vtedy ak takuto pomoc prislubil este
pred ¢inom, resp. v jeho priebehu, &o rovnako preukazané nebolo.

Z predloZzenych dbkazov, ktoré zabezpedili a vykonali organy ¢inné v trestnom konani, ako aj sud
na hlavhom pojednavani, jednoznacne nevyplynulo, Ze sa obZalovany dopustil konania opisaného v
skutkovej vete. Nie je mozné aby strana, ktora je stihana (obZalovany), mala v pravnom State oCakavat,
Ze za v8etko, €o mu bude pri¢itané za vinu, bude hned aj odsudeny, a to bez ohladu na to, aké dokazy
a akym sposobom boli vykonané. Je potrebné zistit' skutkovy stav riadne. Pri vaZznych pochybnostiach
o jednoznacnej vine obzalovaného sud musel tohto spod obZaloby oslobodit.

Sud s prihliadnutim na uvedené skuto€nosti a pri vyhodnoteni vys$8ie uvedenych dékazov konstatuje, Ze
dbkazy v predmetnej veci vykonané na hlavnom pojednavani nepreukazuju bez dévodnych pochybnosti
skuto€nosti uvedené v podanej obzalobe, teda Ze skutok spachal obZalovany.

Je nevyhnutné spomenut’ aj reflektovanie Ustavnej zasady (a teda zékladného prava kazdého na
prezumpciu neviny formulovaného v &lanku 50 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky) do
ustanovenia § 2 ods. 2 Trestného poriadku, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze obvineny (obZalovany) nie
je povinny dokazovat svoju nevinu a nesmie byt' donucovany k priznaniu. Z Ustavnej zasady prezumpcie
neviny dalej vyplyva, Ze obvinenému je potrebné vinu dokazat a v pripade pochybnosti o skutkove;j
otazke vyznamnej pre rozhodnutie sa musi rozhodnut’ v prospech obvineného. Zasada ,in dubio pro
reo” (v pochybnostiach v prospech obvineného) je jednou z klu€ovych zasad aplikujucich sa v ramci
trestného konania, priCom tato zasada, ktora vychadza z pravnych myslienok rimskeho prava, je ako
taka neoddelitefne spatéd so zasadou prezumpcie neviny. Prezumpcia neviny teda vyjadruje objektivny
stav, podla ktorého o vine obvineného méze rozhodnut len sud, pri¢om jeho rozhodnutie musi vychadzat
z vykonaného dokazovania, v ramci ktorého existuje jednozna&ny zaver, Ze zalovany skutok spachala
urcitd osoba.

V zéakladnom prave na prezumpciu neviny garantovanom Ustavou Slovenskej republiky je teda
implikovanych niekofko pravidiel, ktoré patria k obsahu prava na prezumpciu neviny:

1. Dokézana vina ma ten isty vyznam ako dokazana nevina.

2. Pravidlo ,in dubio pro reo® znamend, Ze ak su o otazke viny pochybnosti, ktoré nemozno rozptylit
dbkazmi, obzalovaného nemozno odsudit, ale treba rozhodnut v jeho prospech a spod obZaloby ho
oslobodit; toto sa v8ak vztahuje len na zistovanie skutoéného stavu, teda len na otdzky skutkového
charakteru.

3. Obvineny (obZalovany) nie je povinny dokazovat’ svoju nevinu.

PretoZe zasada zistenia nalezitého skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti
vyZaduje, aby sud svoje rozhodnutie oprel o fakty, ktoré su jednoznaéné a nepochybné (a to nielen
v rovine pravdepodobnosti), sud obligatérne v zmysle vysSie rozvedenej zasady ,in dubio pro reo*
musel vychadzat zo skutkovych okolnosti pre obZalovaného priaznivejSich, v konkrétnom pripade z jeho
tvrdenia, Ze skutku, ktory mu je kladeny za vinu, sa nedopustil.

Podmienka naleZite zistit' skutkovy stav veci znamena, Ze v trestnom konani musia byt vSetky okolnosti
trestného &inu zistené v takom rozsahu, aby bolo mozné vzhfadom na konkrétne Stadium trestného
konania rozhodnut. Sud je nazoru, Ze v danom pripade dbkazné bremeno obZaloba neuniesla,
nepredloZila sudu dostatok nespochybnitelnych dékazov, ktoré by bez dévodnych pochybnosti dokazali,
Ze uobzalovaného L. T.U. doslo k naplneniu skutkovej podstaty predinu kradeze podia § 212 ods. 1 pism.
b), ods. 2 pism. a) Tr. zak. u€inného od 01. 08. 2019 formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a
precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. |, ods. 2 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak., preto sud podla § 285 pism. c) Tr. por. obzalovaného oslobodil spod obzZaloby s
pouzitim zasady ,in dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech), ktora zasada vyplyva z ustanovenia
§ 2 ods. 4 Tr. por. a prichadza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti ktoré vznikli v trestnom konani o
dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vietkych dostupnych dékazov, ktoré mézu
realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu
veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.



O nahrade Skody sud rozhodol podla § 288 ods. 3 Tr. por., podla ktorého ustanovenia v pripade
oslobodenia obZalovaného spod obZaloby, m& sud povinnost vZdy poSkodené strany s ich ndrokom na
nahradu 8kody, odkazat na civilny proces.

Zo vSetkych uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat Okresného sudu Banska Bystrica pomerom hlasov 3:0 ( § 163 ods. 4 Tr.
por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho
prospech.

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



