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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Cleniek senatu
JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela:
Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra so sidlom Nitra, Nam. Jana Pavla Il. &. 7, zast. JUDr. Svoradom
Petruskom, advokatom so sidlom v Nitre, Kupecka 18, proti odporcovi: Mesto Nitra so sidlom Nitra,
Stefanikova tr. 60, o vydanie nehnutelnosti, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu Nitra zo
dna 19. juna 2013 ¢. k. 8C/40/2007-367, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil odporcovi povinnost vydat navrhovatelovi
nehnutelnosti nachadzajluce sa v kat. Uz. B., zapisané v LV €. X pre kat. uz. B., okres Nitra, obec F. ako
parcely registra C, a to parc. €. 1453/3 - ostatné plochy o vymere 4921 m2, parc. ¢. 1453/4 - ostatné
plochy o vymere 603 m2 a parc. ¢. 1453/6 - ostatné plochy o vymere 1895 m2, v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Su¢asne zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo
vySke 3.171,94 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu navrhovatefla.
Rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 1, § 2 ods. 1, ods. 2, § 3 0ds. 1, § 4 ods. 1, §
5 ods. 1, ods. 3, § 7 zdkona ¢&. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam

a nabozZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelfnostiam. Z
vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatel dria 25. 04. 2007 podal navrh na sud o vydanie
nehnutelnosti podla zak. €. 161/2005 Z. z., ked do 30. aprila 2006 nedoslo k uzatvoreniu

dohody o vydani. V konani nebolo sporné, Ze navrhovatel je opravnenou osobou v zmysle § 2 ods.
2 zak. ¢. 161/2005 Z. z. a odporca je osobou povinnou podla § 4 ods. 1 zak. €. 161/2005 Z. z. a
nebolo ani sporné, Ze vyzva na vydanie nehnutefnosti bolo doru€ena povinnej osobe diia 26. 04. 2006,
teda v zakonom stanovenej lehote. Spornou medzi u¢astnikmi zostala skuto¢nost, ¢i vyzva obsahuje
zdkonom stanovené nalezitosti, ¢i nehnutelnosti, vydania ktorych sa navrhovatel domaha vznikli z
pozemno-kniznej parc. €. 10/1, ktora bola pévodne vedena ako vlastnictvo navrhovatela a €i boli splnené
podmienky pre vydanie nehnutefnosti v zmysle zak. €. 161/2005 Z. z., t. j. €i bol preukazany restituny
titul, ako aj to, &i tieto nehnutelnosti su spdsobilé na vydanie, kedZe podla zapisu vo vlastnickych
dokladoch sa nejedna o polnohospodarsku pddu, ale o ostatnu plochu. Sud predovsetkym vychadzal
z Ucelu zak. €. 161/2005 Z. z., ktorym je napravanie krivd z minulosti, a preto aj vzhfadom na sucasnu
tendenciu rozhodovania sudov v obdobnych veciach, interpretoval ustanovenia restituéného zakona z
poZiadavky minimalnej identifikacie nehnutefnosti spocivajucej v oznaeni pozemno-kniznej viozky a
katastralneho Uzemia, ktora identifikacia sa povaZuje sa dostacujucu, ako aj z minimalnych kritérii na
urcitost’ vyzvy z hladiska konkretizovania dévodu, o ktory sa narok opiera a jeho zdokladovania,



kde postaduje, ak je restituény dévod preukazany, hoci aj len odkazom na dokument zapisany v
pozemno-kniznych vlozkach. S ohladom na uvedené povaZoval sud vyzvu navrhovatefa, doru¢enu
odporcovi dha 26. 04. 2006, za obsahujucu vSetky potrebné nalezitosti, nakolko v nej boli uvedené
nehnutelnosti, vydania ktorych sa domaha, a to oznagenim parcelného disla, vymerou, katastralnym
uzemim a Cislom listu vlastnictva. K vyzve boli pripojené i prilohy - pozemno-knizna vlioZka €. 4 pre
kat. Uz. B. /Q./, LV &. X pre kat. uz. B., rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Nitre zo dha
24. 04. 2006, ¢o vyplyva z udajov na vyzve, pricom nevyznacenie tychto priloh na podacej pediatke
odporcu s ohladom na to, Ze Mesto Nitra potvrdilo, Ze Uudaje na podacej peciatke nevyznadluje,
nemdze byt vyhodnotené v neprospech navrhovatela. Z dokladov, ktoré boli predloZzené pocas konania,
bolo preukazané, Ze parc. €. 1453/3 bola vytvorena z pozemno-kniznej parcely €. 10/1 a pozemno-
kniznej parcely €. 9, zapisanej v PKN vloZzke €. 4 pre kat. Uz. B., parc. €. 1453/4 bola vytvorena taktiez
z pozemno-kniznej parcely €. 10/1, zapisanej v PKN vlozke €. 4 pre kat. Uz. B. a parc. €. 1453/6 bola
vytvorena z pdvodnej pozemno-kniznej parcely &. 1751/1, zapisanej v PKN vlozke €. 4 pre kat. uz.
F.. Uvedené skuto&nosti vyplyvaju z identifikacie parciel, geometrickych planov, grafickej identifikacie
parciel pbvodného pravneho stavu, ako aj z oznamenia Spravy katastra Nitra zo dfia 20. 03. 2013. Z
PKN vlozky €. 4 pre kat. uz. B. a PKN vlozZky €. 4 pre kat. Uz. F. je zrejmé, Ze tieto nehnutelnosti boli
pbvodne zapisané v prospech vlastnika Rimskokatolicke Biskupstvo Nitra. Res&tituénym titulom, o ktory
navrhovatel opieral svoj narok, je ustanovenie § 3 ods. 1 pism. c¢) zdk. €. 161/2005 Z. z., t.j. odnatie
bez nahrady postupom podla zakona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy, o vyplyva
z rozhodnutia Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy a navrhu na vklad vlastnickeho
prava, ako aj z Udajov uvedenych v pozemno-kniznych vloZkach. Sud nepovazoval za
vyznamné, Ze navrhovatefom zabezpecené a predloZené rozhodnutie Poverenictva pddohospodarstva
a pozemkovej reformy neobsahuje vSetky nalezitosti - chyba Cislo, datum a podpis listiny zdévodu,
Ze v kone€nom dosledku je nepochybné, Ze doslo k zmene vlastnika a tieto nehnutelnosti skuto¢ne
presli na tat, z oho mozno vyvodit, Ze nedlo iba o zamysel a predznacenie revizie. Sud povazuje
za potrebné uviest, Ze aj za predpokladu, Ze by nepreslo vlastnictvo na Stat odhatim bez nahrady
postupom podfa zdkona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy, bol by dany restitucny
titul podla § 3 ods. 1 pism. h) zak. €. 161/2005 Z. z. prevzatim nehnutelnosti bez pravneho dévodu.
K namietke odporcu tykajucej sa nespésobilosti nehnutelnosti na ich vydanie v zmysle restitu¢ného
zakona, nakolko vo vlastnickych dokladoch su nehnutefnosti, ktorych vydania sa navrhovatel domaha,
vedené ako ostatna plocha, priCom vlastnicke pravo sa vracia iba k nehnutelnym veciam, ktoré tvoria
polnohospodarsku pédu, sud poukazal na rozhodnutie Obvodného pozemkového Uradu v Nitre .
2006/02745 zo dna 24. 04. 2006, ktorym opravneny organ podfa § 9 ods. 1 pism. b) zak. €. 220/2004 Z. z.
vydal suhlas so zmenou nepolnohospodarskej pddy na pofnohospodarsku - zahrady, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diia 25. 04. 2006. Vychadzajuc z uvedeného rozhodnutia su parc. €. 1453/3,
1453/4 a 1453/6, zapisané na LV &. X pre kat. Uz B. polnohospodarskou pédou a su spdsobilé na
vydanie. Zapis v liste vlastnictva ma evidentny charakter a vychadza sa z neho za predpokladu, Ze
nie je preukazany opak. V danom pripade teda sud pre posudenie charakteru pozemku povazoval za
smerodajné pravoplatné rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Nitre. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti mal sud za preukézané, Ze boli splnené vSetky podmienky pre vydanie nehnutelnosti v
zmysle z&k. €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a nabozenskym
spolognostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam, a preto navrhu v plnom rozsahu
vyhovel. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a uspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania v celkovej vySke 3.171,94 eura. Trovy konania spoc€ivaju v nahrade trov za pravne
zastupenie navrhovatela za 7 ukonov pravnej pomoci, pri€om odmena za ukon bola s poukazom na § 10
ods. 2 vyhl. &. 655/2004 Z. z. vypocitana z hodnoty nehnutelnosti, ktora predstavuje 39.394,89 eura /
celkova vymera nehnutefnosti 7.419 m2 x 5,31 eur/. Priznana bola odmena za tieto ukony: 1. prevzatie
a priprava veci dina 01. 08. 2008 vo vy3ke 499,57 eura + rezijny pausal vo vySke 6,32 eura, 2.
podanie odvolania dfa 15. 08. 2008 vo vyske 499,57 eura + rezijny pausal vo vyske 6,32 eura, 3. ucast
na nemeritérnom pojednavani dia 15. 04. 2009 vo vySke 124,89 eura + rezijny pausal vo vyske 6,95
eura, 4. u€ast na pojednavani diha 10. 02. 2010 vo vyske 499,57 eura + reZijny pausal vo vyske 7,21
eura, 5. u€ast’ na pojednavani diia 28. 04. 2010 vo vySke 499,57 eura + rezijny pausal bo vyske 7,21
eura, 6. pisomné vyjadrenie k veci zo dfia 29. 04. 2013 vo vySke 499,57 eura + rezijny pausal vo vyske
7,81 eura, 7. u€ast na pojednavani dria 19. 06. 2013 vo vySke 499,57 eura + reZijny pausal vo vyske
7,81 eura. Trovy pravneho zastupenia boli vypocitané v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb.



Rozsudok sudu prvého stupria napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca, domahajuc sa nim
zmeny napadnutého rozhodnutia a zamietnutia navrhu v celom rozsahu, resp. zruSenia napadnutého
rozhodnutia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V podanom odvolani uviedol, ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho skutkového a nadvazne aj nespravneho
pravneho posudenia veci. Vyzva na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam, ktort navrhovatel dorugil
odporcovi dnia 26. 04. 2006 neobsahovala vSetky zakonom poZadované nalezitosti. Vo vyzve sa
uvadzaju prilohy, avdak z podkladov, ktoré sa u odporcu nachadzaju, je zrejmé, Ze bola pripojena iba
jedna strana z pozemno-kniznej vlozky €. 4, rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu, list vlastnictva
&. 2, potvrdenie o subjektivite a o prideleni ICO. K vyzve nebola pripojena ani identifikacia parciel, ani
geometricky plan, tieto boli predloZzené az v ramci sudneho konania, pric¢om faktom je, Ze jednotlivé
identifikacie sa navzajom odliSuju. Odporca reSpektuje zakon o navrateni vlastnictva a tam, kde boli
splnené podmienky stanovené zakonom, sa vydaniu nebrani. AvSak v uvedenom pripade neboli v
zakonom stanovenej lehote doloZené vSetky zakonom poZzadované podklady, a preto odporca uvedené
nehnutelnosti nemohol navrhovatelovi vydat. V podanom odvolani odporca dalej uviedol, Ze ma za to,
Ze zo strany navrhovatela nebol restituény titul v priebehu celého konania preukazany. Pozemno-knizna
vloZzka €. 4 pre k. u. B., na ktoru sa navrhovatel odvolava, je len dokazom toho, Ze pozemno-knizna
parcela €. 10/1 bola pévodne zapisana v prospech vilastnika Rimskokatolicke biskupstvo v Nitre, ale
nepreukazuje restitucny titul svedciaci v prospech navrhovatela. V uvedenej pozemno-kniznej vioZzke sa
v bode B 117 a B 119 len poznamendava umysel prevziat nehnutelnosti v zmysle zdkona €. 142/1947 Zb.
o revizii prvej pozemkovej reformy, teda tieto ustanovenia maju len prenotacny charakter a nedokazuiju,
Ze k uvedenému skuto€ne aj doslo. Teda je mozné konstatovat, Ze navrhovatel nepreukazal, a to ani
Ziadnym listinnym dékazom, Ze pravny predchodca odporcu - Ceskoslovensky §tat nadobudol sporné
nehnutelnosti bez nahrady v zmysle zakona €. 142/1947 Zb. Navrhovatel sa tak v Ziadosti, ako aj po€as
celého sudneho konania odvolaval vyluéne na pozemno-kniznu viozku €. 4 pre k. U. B. a v nej uvedenu
pozemno-kniznu parcelu €. 10/1, priCom pozemno-knizna parcela &. 1751/1 sa po prvykrat objavuje
az na pojedndvani diia 19. 06. 2013, pricom dovtedy sa o nej nikdy nehovorilo. Navrhovatel nedoloZil
Ziadne dalSie doklady tykajuce sa preukazania, Ze tato parcela bola jeho pravnemu predchodcovi
odniata bez nahrady postupom podla zakona & 142/1947 Zb. a tato pozemno-knizna parcela sa
nespomina ani v rozhodnuti Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy, ani v navrhu na
vklad. Samotné rozhodnutie Poverenictva a pozemkovej reformy a taktiez samotny navrh na vklad,
ktoré boli predloZené navrhovatelom v ramci konania, nie su opatrené peciatkou, chyba na nich datum,
Cislo a rovnako aj podpis. Takéto listiny nie su vkladu schopné a nemohli ani spdsobit’ Ziadne pravne
nasledky a nie su dbkazom, Ze samotna revizia bola aj zrealizovana. Sud predmetnym listinam,
doloZzenym zo strany navrhovatela, pristdil vaés$i vyznam nez v skutoénosti maju. Dalej uviedol, Ze
rozhodnutie Obvodného pozemkového Uradu o zmene druhu pozemku, ktoré samotné stanovuje, Ze
,P0o nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia mézu byt parcely €. 1453/3, 4 a 6 zapisané v KN na
katastralnom Urade do druhu pozemku zahrady s Ciselnym kédom ,5 nezaklada povinnost zabezpedit
zmenu druhu pozemku v katastri nehnutefnosti, ale len moznost, preto ho taktiez nemozno povazovat za
dbkaz spochybriujuci zapis v katastri nehnutelnosti. Jednotlivé identifikacie a geometricky plan, dolozené
zo strany navrhovatela az v rdmci sudneho konania, sa navzajom rozchadzaju. Parcela €. 1453/6
vychadza z pozemno-kniznej parcely €. 1751/1, o vydanie ktorej navrhovatel nikdy neZiadal. Preto
uvedena parcela €. 1453/6 nemala byt vébec vydana, ked navrhovatel poZzadoval len vydanie pozemno-
kniznej parcely €. 10/1. Navrhovatel v predmetnej veci nepredlozil zakonom poZadované podklady v
z&konnej prekluzivnej lehote, t. j. ani nepreukazal restituény titul v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona
o navrateni vlastnictva, kedZe nepredlozZil Ziadne dékazy preukazujuce, Ze k prechodu vlastnictva na
Stat doSlo odnatim bez nahrady postupom podfa zékona €. 142/1947 Zb., taktieZ z jeho Ziadosti nebolo
uplne zrejmé, €o pozaduje vydat  a u€elovo zaziadal o zmenu druhu pozemku.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfa, viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 212 ods. 1 OSP, bez prejednania veci
na odvolacom pojednavani (podfa § 214 ods. 2 OSP) pri splneni si podmienok v zmysle § 219 ods.
3 v spojeni s § 156 ods. 3 OSP o oznameni miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku a po jeho
preskumani dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je potrebné ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit.



Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu prvého stupria dia 25. 04. 2007 sa navrhovatel vo
vztahu k odporcovi (po doplneni navrhu podanim doru¢enym sudu prvého stupria dfia 18. 08. 2008 a
po pripusteni zmeny navrhu uznesenim sudu prvého stupfia zo dria 16. 03. 2009 €. k. 8C/40/2007-125)
domahal vydania nehnutelnosti nachadzajdcich sa v katastralnom Gzemi B., zapisanych na LV &. X,
a to parc. €. 1453/3 - ostatné plochy o vymere 4921 m2, parc. &. 1453/4 - ostatné plochy o vymere
603 m2 a parc. &. 1453/6 - ostatné plochy o vymere 1895 m2. Z odévodnenia navrhu vyplyva, Ze
navrhovatel predloZil odporcovi diia 24. 04. 2006 v zmysle § 5 zakona €. 161/2005 Z. z. vyzvu na vydanie
nehnutelnosti v katastralnom uzemi B., pri¢om opravnenost naroku odporcovi preukazal pzk. vl. 4 pre
kat. Uz. B., rozhodnutim Obvodného pozemkového dradu v Nitre a postavenie odporcu ako povinne;j
osoby pre ucely zakona €. 161/2005 Z. z. identifikaciou parciel €. j. 10102/06 z 13. 02. 2006 a LV ¢. X kat.
Uz. B.. KedZe k uzatvoreniu dohody o vydani nehnutefnosti uvedenej vo vyzve z 24. 04. 2006 nedoSlo,
navrhovatel sa domahal svojho naroku vo vztahu k odporcovi podanym navrhom.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 1 zdkona &. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo€nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam, tento zakon upravuje
navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu a prechod
vlastnictva k niektorym nehnutefnym veciam.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z. z. vlastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré tvoria:
a/ polnohospodarsku pddu

b/ hospodarske budovy a iné stavby patriace k pévodnej hospodarskej usadlosti

c/ lesny pddny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby suvisiace s nim

d/ podiely spolo€nej nehnutelnosti.

Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 161/2005 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam
podla odseku 1 mdZe uplatnit opravnena osoba, ktorou je registrovana cirkev a nabozenska spolo¢nost
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky vratane ich uUtvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych
nehnutelna vec presla do vlastnictva $tatu, obce v obdobi od 8. maja 1945, Zidovskym nabozenskym
obciam od 2. novembra 1938 do 1. januara 1990 spbésobom uvedenym v § 3.

Podla § 3 ods. 1 zakona &€. 161/2005 Z. z., opravnenej osobe sa navrati vlastnictvo k nehnutefnym
veciam, ktoré presli do vlastnictva Statu alebo obce na zaklade:

a) odnatia bez nahrady postupom podla nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 34/1945 Zb. SNR o
postatneni Skolstva na Slovensku, nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 47/1945 Zb. SNR o postatneni
majetku pri Skolach postatnenych nariadenim Slovenskej narodnej rady &. 34/1945 Zb. SNR a nariadenia
Slovenskej narodnej rady €. 80/1945 Zb. SNR o postatneni internatoy,

b) odniatia bez nahrady postupom podla zdkona &. 185/1948 Zb. o postatneni lie€ebnych a oSetrovacich
ustavov a o organizacii Statnej ustavnej lie€ebnej starostlivosti,

c) odnatia bez nahrady postupom podla zakona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy
alebo podla zakona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme (trvalej uprave vlastnictva k
polnohospodarskej a lesnej pode),

d) darovacich zmluv o prevode nehnutelnosti uzavretych darcom v tiesni,

e) kupnych zmlav o prevode nehnutelnosti uzavretych v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,

f) vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutelnost existuje a nikdy nesluzila na ucel, na ktory bola vyvlastnena,
g) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

h) prevzatia bez pravneho dévodu,

i) prevzatia podla opatrenia Poverenictva financii a Poverenictva Skolstva a kultary z 20. aprila 1960
€. 53/774/60 a rozhodnutia Mestského narodného vyboru v Bratislave, finanéného odboru z 10. januéra
1961 €. 293/1961 v spojeni s rozhodnutim Obvodného narodného vyboru Bratislava-Staré Mesto z 27.
februara 1961,

j) zakona €. 81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych utvarov a zakona &. 2/1958 Zb. SNR o uUprave pomerov



a obhospodarovani spolo€ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a podobnych
utvarov.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 161/2005 Z. z., povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora ku driu ucinnosti
tohto zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo nehnutefnu vec
drzi.

Podla § 5 ods. 1 zakona &. 161/2005 Z. z., pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym
veciam mdze uplatnit’ opravnena osoba pisomnou vyzvou voc€i povinnej osobe do 30. aprila 2006, ak v
tejto lehote preukaze skuto€nosti podla § 3. Neuplatnenim prava v tejto lehote pravo zanika.

Podla § 5 ods. 3 zakona €. 161/2005 Z. z., ak povinna osoba nevyhovie pisomnej vyzve podla odseku
2 alebo ak jej sidlo nie je zname, mdze opravnena osoba uplatnit’ svoje naroky na sude v lehote 12
mesiacov od doru€enia pisomnej vyzvy, inak pravo zanika.

Zakon €. 161/2005 z. z nadvazuje na zakon &. 503/2003 Z. z o navrateni vlastnictva k pozemkom,
priznavajuci restituéné naroky fyzickym osobam, pricom oba pravne predpisy maju porovnatelnu pravnu
Upravu. Z dbévodovej spravy k zakonu €. 161/2005 Z. z. vyplyva, Ze existujuci pravny stav, najma
zakon €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a doplneni zakona &. 180/1995 Z.
z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom preukazali, Ze vlastnickemu
pravu k pode fyzickych osbb a naprave krivd spachanych na tomto majetku fyzickymi osobami v
rozhodnom obdobi poskytoval Stat vy$Siu ochranu ako naprave krivd spachanych na majetku cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti podla zakona &. 282/1993 Z. z. v platnom zneni, €im boli porusené ustavné
prava tychto subjektov a Ustavna rovnost ochrany vlastnictva. Cielom zakona &. 161/2005 Z. z. je
umoznit opravnenym osobam, ktoré nestihli uplatnit’ svoj narok v stanovenej lehote, aby tento mohli
uplatnit v novej lehote a aby sa poskytla rovnaka ochrana vlastnictva fyzickym osobam a vlastnictva
cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam. Zakon €. 161/2005 Z. z. je podla predmetu v fiom obsiahnutej
pravnej Upravy restituénym predpisom, ktorého ucelom je zmiernit nasledky minulych majetkovych a
inych krivd. Organy Statu su pri aplikacii a interpretacii tohto predpisu povinné postupovat v sulade so
zdkonnymi zaujmami subjektov, ktorych ujma ma byt aspori Ciasto€ne kompenzovana. K splneniu jeho
uCelu a ciefla je preto nutné, aby sudy interpretovali tento predpis vo vztahu k opravnenym osobam
¢o najustretovejSie v duchu snahy na zmiernenie niektorych majetkovych krivd, v désledku ktorych k
prechodu majetku doslo. V pripade pisomnej vyzvy podfa § 5 ods. 1 restituéného zdkona nemozno
ustupit od poziadavky urg€itosti tohto jednostranného pravneho Ukonu ako podmienky jej platnosti v
sulade s § 37 Obcianskeho zakonnika, avSak vzhladom na to, Ze v § 5 ods. 1 zakona nie je
blizSie vymedzeny obsah pojmu ,vyzva“ a jej naleZitosti, potom sa stanovenie minimalnych kritérii pre jej
urcitost’ a platnost’ musi spravovat takym vykladovym pravidlom, ktory sleduje naplnenie ucelu zakona.
Je pritom potrebné zdoraznit, Ze pri vyklade jednotlivych ustanoveni restitu¢ného zakona je potrebné
zohladnit' celkovy u&el zakona a pri ich aplikacii nemozno vychadzat len z prisneho gramatického a
ani z restriktivneho vykladu.

Po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne. Sud prvého stupfia spravne a
dostatoénym spdsobom zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe sa
s odbvodnenim napadnutého rozhodnutia stotozfiuje, na tieto dévody podla § 219 ods. 2 OSP
odkazuje. Sud prvého stupna sa v dévodoch napadnutého rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi pravne
relevantnymi skuto&nostami majucimi vplyv na posudenie uplatneného naroku navrhovatela.

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupria odvolaci sud zvyrazriuje, Ze
sud prvého stupiia na zaklade vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver, ked konstatoval,
Ze v danom pripade boli splnené vSetky podmienky pre vydanie nehnutelnosti v zmysle zakona ¢&.
161/2005 Z. z. Sud prvého stupna taktiez spravne kon$tatoval, Ze vyzva navrhovatela, doruena
odporcovi diia 26. 04. 2006, spifiala véetky naleZitosti vyzadované zakonom z hladiska jej urgitosti a
platnosti. V zmysle ustalenej judikatury NS SR pritom plati, Ze poZiadavka minimalnej konkretizacie
nehnutelnosti, ku ktorym si opravnena osoba uplatriuje restituény narok, je splnena oznacenim prislusne;j
pozemno-kniZnej viozky a katastralneho izemia. Rovnako i z rozhodovacej &innosti Ustavného sudu SR
vyplyva, Ze za nesplnenie poziadavky uréitosti vyzvy nemozno povazovat nekonkretizovanie dévodu, o



ktory opravnena osoba svoj narok opiera, spomedzi viacerych dévodov uvedenych v § 3 ods. 1 zdkona
€. 161/2005 Z. z., pretoze inak by iSlo o formalisticki a nepripustnu aplikaciu zakona, ktora opomina
jeho ucel. Je pritom potrebné zdbraznit primarnost poziadavky reSpektovania ucelu restitucii cirkevného
majetku, vynimajuc prisne formalisticku interpetaciu § 5 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z. z.

S poukazom na vySsie konstatované, s ohfadom na dévody podaného odvolania odporcom odvolaci sud
udava, Zze v danom pripade bola poZiadavka urcitosti a platnosti vyzvy zo diia 24. 04. 2006 splnena, a
to oznaCenim katastralneho Uzemia, parcelného €isla, vymery a Cislom listu vlastnictva, ako i pdvodnej
prisluSnej pozemno-kniZnej vioZky, sved€iacej o zapise vlastnika Rimskokatolickeho biskupstva Nitra. Z
obsahu vyzvy navrhovatela ako opravnenej osoby jednoznaéne vyplyva jasny a zrozumitelny prejav véle
smerujuci k tomu, aby mu odporca ako povinna osoba vydala nehnutelnosti konkrétne Specifikované, a
to nehnutefnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi B. aktualne zapisané na LV &. X ako parcela
€. 1453/3 o vymere 4921 m2, parcela €. 1453/4 o vymere 603 m2 a parcela ¢. 1453/6 o vymere
1853 m2, pricom v zmysle rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Nitre s pozemky, ktoré su
predmetom vyzvy, polnohospodarskou pédou. Z vyzvy navrhovatefa dalej vyplyva, Ze nehnutelnosti,
ktoré su predmetom vyzvy vznikli z pozemno-kniznej parcely €. 10/1, evidovanej v pzk. vl. 4, katastralne
uzemie B., ako i vyplyva, Ze navrhovatel sa domaha vydania nehnutefnosti v zmysle ustanovenia § 3
ods. 1 pism. c/ zdkona €. 161/2005 Z. z. odfiatim bez nadhrady v zmysle zakona €. 142/1947 Zb. o revizii
prvej pozemkovej reformy, €o osved&uje zapis v pripojenej pzk. vl. 4. Skuto€nost, Ze k vyzve nebola ako
priloha pripojena identifikacia parciel a geometricky plan tak, ako udava odporca v podanom odvolani,
nespdsobuje jej neurcitost’ a neplatnost, ked z obsahu tejto vyzvy je zrejmé, Ze jej suCastou boli prilohy
predloZené v sulade s § 5 ods. 1 zadkona &. 161/2005 Z. z., a to pozemno-knizna vloZzka &. 4, rozhodnutie
Obvodného pozemkového uradu v Nitre zo dfia 24. 04. 2006, list vlastnictva €. X pre katastralne uzemie
B., potvrdenie o pravnej subjektivite a potvrdenie o prideleni ICO. Ani skutoénost, Ze v priebehu konania
pred sudom prvého stupfia bolo preukazané, Ze parcela ¢. 1653/3 bola vytvorena z pozemno-knizne;j
parcely €. 10/1 a pozemno-kniznej parcely €. 9, zapisanej v PKN vloZke &. 4 pre kat. uzemie B., parcela €.
1453/4 bola vytvorena z pozemno-kniznej parcely €. 10/1 a parcela €. 1453/6 bola vytvorena z pozemno-
kniznej parcely €. 1751/1, zapisanej v PKN &. 4, nespdsobuje nedostatok naplnenia poZiadaviek na
urCitost’ vyzvy navrhovatefa na navratenie nehnutefnosti, ked je jednoznacné, Ze vSetky parcely, vydania
ktorych sa navrhovatel vyzvou doru¢enou odporcovi diia 26. 04. 2006 domahal, boli pévodne zapisané
ako pozemno-knizné parcely v pzk. vl. 4 pre katastralne Guzemie B., ktora navrhovatel v predmetnej
vyzve oznacil. K dévodom podaného odvolania odporcu, Ze parcela €. 1453/6 nemdze byt vydana,
nakolko navrhovatel vo vyzve pozadoval vydanie parcely €. 10/1, a nie parcely 1751/1, z ktorej bola
parcela €. 1453/6 vytvorend, odvolaci sud udava, Zze navrhovatel vo vyzve jednoznacne prejavil vélu
vydat parcelu €. 1453/6, zapisanu na LV €. X pre kat. izemie B., pri€om na pozemno-kniznu parcelu
€. 10/1 poukazal ako na povodnu pozemno-kniznu parcelu, z ktorej vznikli parcely, vydania ktorych sa
domahal. Je pritom zrejmé, Ze tak parcela €. 10/1, ako i parcela €. 1751/1 su evidované ako pozemno-
knizné parcely v pozemno-kniznej vioZzke €. 4 pre kat. Uzemie B..

Odvolaci sud dalej udava, Ze pokial sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze v
danej veci bol preukazany dévod odfatia spornych nehnutelnosti postupom podfa § 3 ods. 1 pism. ¢/
zakona €. 161/2005 Z. z., i tento zaver sudu prvého stupria je vecne spravny. Sud prvého stupna spravne
poukazal na zapisy v pozemno-kniznej vlozke €. 4 pre katastralne Uzemie B., ktora pod bodom B 117
obsahuje zapis z 30. 01. 1948 o zamyslanom prevzati majetku a o tom, Ze majetok podlieha revizii
podla zakona &. 142/1947Zb. Pod bodom B 119 je rovnako zapisana poznamka (zo dfia 21. 01. 1949)
o zamySlanom prevzati nehnutelnosti a o tom, Ze nehnutefnosti uvedené v €asti A pozemno-kniznej
vlozky su predmetom revizie podla zakona &. 142/1947 Zb. Napokon pod bodom B 120 je zapisana
poznamka zo 04. 12. 1950 o zadati vyvlastiiovacieho konania pre Ceskoslovensky $tat. Zo zapisov v
pozemno-kniznej vlozke €. 4 pre katastralne uzemie B. potom nevyplyva len poznamka o zamySlanom
prevzati nehnutelnosti uvedenych v asti A pozemno-kniznej viozky, ale i o tom, Ze tieto boli predmetom
vyvlastfiovacieho konania, ktoré bolo v zmysle zapisu zo diha 04. 12. 1950 zacaté. V tejto suvislosti
odvolaci sud dalej dodava, Ze zapisy vo verejnych knihach predstavovali nielen dokazny prostriedok o
vzniku, prechode a zaniku zapisanych prav, ale vykonanie tzv. ,, nihovnych zapisov“ v nich sa spajalo
so zavfSenim sledovanej skutkovej podstaty vyjadrenej v pravnom ukone ako nadobudacim titulom -
s nadobudnutim alebo z&nikom vecného prava k nehnutelnosti. Vklad do pozemkovej knihy, v zmysle
pravnej tradicie na uzemi Slovenska do 1. januara 1951 mal kon&titutivny-pravotvorny vyznam a ucinok,
vkladom totiZ pravo vznikalo alebo zanikalo.



V dalSej Casti odvolania odporca poukazal na skuto¢nost, Ze rozhodnutie Obvodného pozemkového
uradu v Nitre 0 zmene druhu pozemku, ktoré samotné stanovuje, Ze ,Po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozhodnutia mézu byt parcely €. 1453/3, 4 a 6 zapisané v KN na katastrdlnom drade do druhu
pozemku zahrady s Ciselnym kédom ,5% nezaklada povinnost zabezpedit zmenu druhu pozemku v
katastri nehnutelnosti, ale len moznost, preto ho taktieZ nemozno povazovat za dbkaz spochybrujici
zapis v katastri nehnutelnosti. Odvolaci sud i v tejto €asti poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupfia, a rovnako ako sud prvého stupiia je nazoru, Ze nehnutelnosti, ktorych
vydania sa navrhovatel domaha, su spdsobilé na vydanie, prifom na tomto zavere nemeni ni¢ ani
skutoCnost, ze aktualne su predmetné nehnutelnosti vedené v katastri nehnutelnosti ako ostatna
plocha, kedZe je jednoznacéné, Ze bolo vydané pravoplatné rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu
v Nitre &. 2006/02745 zo dha 24. 04. 2006, ktorym Obvodny pozemkovy urad suhlasil so zmenou
nepolnohospodarskej pdédy na polnhohospodarsku. | ked zavaznym uadajom katastra nehnutefnosti je
druh pozemku evidovaného ako parcela registra ,C* (§ 70 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam), je tomu tak dovtedy, pokial sa
nepreukaze opak. S ohfadom na rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Nitre €. 2006/02745 zo
dfia 24. 04. 2006 o suhlase so zmenou druhu pozemku je potom potrebné konstatovat, Ze navrhovatel
preukazal, Ze nehnutelnosti, vydania ktorych sa domaha, maju charakter pofnohospodarskej pody a
su spdsobilé na vydanie. Bez ohfadu na uz konStatované odvolaci sud eSte dodava, Zze nevydanie
vlastnictva sa v zmysle § 6 zakona €. 161/2005 Z. z. tyka v tomto ustanoveni taxativhe vymenovanych
typov pozemkov, priCom prekazkou nevydania pozemku nie je druh pozemku ostatna plocha, resp.
zastavana plocha a nadvorie, ale to, €i je pozemok zastavany stavbou konkrétneho uréenia a na
posudenie toho, &i ta-ktora nehnutelnost je predmetom spbsobilym vydania v zmysle zakona &. 161/2005
Z. z. je potom rozhodujuci redlny stav predmetnej nehnutefnosti.

S poukazom na vsetky vySSie uvedené dovody odvolaci sud, zhodne so sudom prvého stupia, dospel
k zaveru, Ze narok navrhovatela na vydanie nehnutelnosti v zmysle zakona €. 161/2005 Z. z je dany,
a pokial sud prvého stupiia jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel, toto rozhodnutie je vecne spravne.
Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142
ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani plne Uspesnému navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal,
nakol'ko si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



