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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného S.
N., pre precin utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani dha 24. 04. 2015 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sud obzalovaného S. N., nar. 11. 04. 1962 v A., trvale
A., prechodne bytom J.A. XX, A. , oslobodzuje spod obZaloby Okresnej prokuratlry Zvolen sp. zn.
2pv/283/14/6611 zo dna 14. 01. 2015, ktora mu kladla za vinu spachanie precin Utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktory mal spachat tym, ze dfia 15. 05. 2014 v ¢ase
okolo 13:00 hod. v A., Cast J., okres A., pri tom, ako bol eskortovany prislusnikmi Obvodného oddelenia
PZ Detva spred rodinného domu €. 56, za u¢elom podania vysvetlenia k telefonickému oznameniu K.
N., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XX, A., cestou k sluzobnému motorovému vozidlu, vo vzdialenosti cca
200 m od uvedeného rodinného domu, bezdévodne fyzicky napadol ¢lena hliadky npor. S. K. tak, ze ho
jedenkrat udrel pastou pravej ruky do pravej strany krku, &m spdsobil S. K., nar. XX. XX. XXXX, COZ
XXXXXX pomliazdenie pravej strany krku fahkého stupna, bez lie€enia a praceneschopnosti, pretoze
nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Trestnéhvo poriadku sud poskodeného VSeobecnu zdravotnu poistoviu, a.s., so
sidlom K. XX, XXX XX D., ICO: XX XXX XXX, s narokom na nahradu skody odkazuje na obcianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala diia 10. 04. 2015 na tunajsi sud pod sp. zn.
2Pv/283/14/6611 obzalobu na S. N. pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

Obzalovany S. N. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je nevinny. V ramci svojho vysluchu na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni
uviedol, Ze skutok sa mal stat’ na zaklade toho, Ze mal v ten deh vypité, spal v garézi na dvore. Mama,
svedkyria K. N., volala jeho sestry, Ze vyvadza, on ale spal, a ked pri$li sestry, tak tie ho zobudili. Povedali
mu, aby opustil rodinny dom. On v tom rodinnom dome nema trvaly pobyt, staral sa tam o rodi€ov a o
zvierata. Zacal si vynasat osobné veci k autu sestry, a popri tom som si Somral. Otec bol v tom €ase
velmi chory, mama ma 80 metrovu zahradu, a vtedy na nej vykonaval tazku pracu. Ked dorobil, tak mu
mama povedala, Ze mu da na jedenie len polievku, na €o jej uviedol, Ze je to dost’ malo za taku drinu.
Nasledne sa nastval, sadol na bicykel, iSiel si kupit tapku vodky, s fiou sa vratil, zavrel sa v garazi, tam ju
vypil a spal. Mama teda zavolal sestry, Ze tam vyvadza, tak si zacal vynasat osobné veci a popri tom si
Somral, Ze €o je to za skurveny Zivot, Ze sa tam nadrel a teraz ma odist. Mama volala policajnu hliadku
a priSiel pan A., pri ktorom som stél on, a pan K., ktory stél pri sestrach a mame. Debatovali spolu asi
10 minut, a potom bol panom Michdlikom vyzvany, Ze ,pan N., idete s nami®. Jeden policajt ho chytil



za jednu ruku, druhy za druhud ruku a takto isli k sluzobnému motorovému vozidlu. Asi po 30 metroch
zacitil uder, pritom mu z rdk vyletela cigareta a zapalovac, nasledne ho policajti spacifikovali, citil sa,
ako keby ho potriasla elektrika. Nasadili mu puta, presli eSte asi 10 metrov k policajnému autu. Tymto
autom presli kusok, potom policajti zastali, obaja vystupili za auta, pri€om boli von 5 alebo 10 minut a
nasledne sa do auta vratili. Potom ho odviezlina OO PZ Detva, kde mu po Styroch alebo piatich hodinach
bolo oznamené, Ze udajne napadol policajta. Skutok sa nestal, on tam posludne stal. Na doplfiujuce
otazky uviedol, Ze uder dostal z pravej strany. V3etci traja i8li vedla seba, pricom po 30 metroch priSiel
ten uder. On ale nevidel, kto ho udrel, ale musel dostat’ uder prvou rukou po vézoch. ESte mu pri tom
vypadli cigareta a zapalovag, tak policajtom povedal, Ze si to chce zdvihnut, ale povedali mu, Ze to uz
nebude potrebovat. Celé sa to zbehlo ako v akénom filme, podla neho ho udrel pan K.. Cely ¢as ho
k motorovému vozidlu viedli rovnako, priom policajti iSli asi pol kroka za nim. Pri fiom stal pan K. po
pravej strane, pri¢om ho drzal favou rukou za pravu ruku, a pan A. stal po jeho lavej ruke a drzal ma za
fiu pravou rukou. Dalej uviedol, Ze mama volala policajtov aj ked napr. v noci zapalil svetlo, pri takomto
poslednom vyjazde mu K. uviedol, Ze raz zle skonéi. Vtedy bol v podmienke a podla neho to bolo na
neho zinscenované, pretozZe tie mamine telefonaty a to, Ze tam policajti museli ¢asto chodit’ zapri€inilo,
Ze im uz iSiel na nervy. Je pravda, Ze nie je svaty, ale toto nespravil. Ku zraneniam poSkodeného K.
obzalovany uviedol, Ze podla neho to bolo dopredu pripravené, po chvilke cesty v aute autom obisli
dom a nasledne zastali, tak podla neho to bolo tak, Ze jeden druhého udrel, teda Ze pan K. sa nechal
udriet. Vo veci bola robena aj rekonstrukcia, pricom pan K. je odo neho o tri hlavy vy3si, a ak by ho chcel
udriet, musel by si zobrat' rebrik. On sa pana K. nedotkol, ani chlp mu neskrivil. Vzdy, ked ho predtym
odviedli, tak mu po pusteni dali aj cigaretu na cestu. ObZalovany dalej uviedol, Ze ak mu aj policajti nieCo
hovorili cestou na OO PZ, tak to nemal Sancu pocut, kedZze medzi prednymi a zadnymi sedadlami je
mreza a eSte aj sklo. Na zaver uviedol, Ze policajti vtedy, ked po ¢ase zastali autom, ich videla mama,
a ked sa ich prvykrat pytala, pre€o tam zastali, tak jej povedali, Ze iSli obidvaja ¢arat, pri€om druhykrat
pri rekon$trukcii uviedli, Ze i8li jeden druhého obzerat. Toto sa dozvedel od mamy a sestier.

Na hlavhom pojednavani bol vypo&uty poSkodeny S. K., ktory po zakonnom poud&eni uviedol, Ze v ten
den volala pani N., Ze ma problémy so synom, tak on spolu s kolegom A. prisli sluZzobnym motorovym
vozidlom k rodinnému domu pani N.. Ked tam pri$li, obZzalovany stal na Iuke pri dome, spolu s kolegom
zistili o €o ide, nasledne prisli za obZalovanym, &i pojde podat’ vysvetlenie, pretoZze matka obZalovaného
s jeho sestrami uviedli, Ze p6jdu podat oznamenie, a Ze pbjdu za nimi. On s kolegom a obzalovanym
iSli spolu k sluzobnému motorovému vozidlu, a cestou ho jedenkrat pastou do pravej €asti krku udrel
obzalovany, tak ho spacifikovali a predviedli na OO PZ Detva. Ked isli s obZalovanym k motorovému
vozidlu, tak ho nedrzali, pretoze im uviedol, Ze ide dobrovolne. On iSiel po lavej strane obZalovaného, v
strede stal obZalovany, a kolega A. stal po pravej strane obzalovaného. Nevedel uz uviest, po kolkych
metroch cestou k autu ho obZalovany udrel do pravej €asti krku, obZalovany stél pri jeho pravej strane,
nevedel ani vysvetlit, pre€o to urobil, asi preto, Ze bol pod vplyvom alkoholu. Po¢as cesty k sluzobnému
vozidlu s obZalovanym nekomunikovali. Ako zacitil ader, oto€il sa vpravo k obZalovanému, a videl, Ze ma
ruku zovretu v past, tak usudil, Ze bude v utoku pokraCovat, preto pouzili hmaty a chvaty a obZalovaného
Zlozili na zem, zalozili mu puta a nasadli do vozidla. NevSimol si, Zeby mal obzalovany nie€o v rukach,
ani ze by fajcil cigaretu. Sluzobné motorové vozidlo Kia Ceed ma v strede mrezZu, tak obZalovaného
posadili dozadu a isli na OO PZ. PoCas cesty jedenkrat zastali na prijazdovej ceste k rodinnému domu,
pretoZe citil pobolievanie v krku, tak zastali, a kolega A. sa Siel na to pozriet a povedal mu, Ze to ma
zaCervenané. S kolegom mohli byt von z auta cca 2 minuty. Po€as toho, ako zastali, tam nebol pritomny
nikto iny, ani matka obzalovaného, boli tam len oni dvaja a obZalovany, ktory sedel vzadu vo vozidle. Na
dopliiujuce otazky poSkodeny uviedol, Ze nie je pravda, Ze on mal udriet obZalovaného, ak tak len potom,
ako ho udrel obzalovany, urcite nie predtym, oni ale pouzili hmaty a chvaty. Nevedel uviest, &i niekto
videl ich cestu k motorovému vozidlu, pretoZe pri dome ostali stat’ sestry obZalovaného a ich matka, ale
oni k nim boli oto&eni chrbtom. Dalej uviedol, Ze to, Ze to malo byt na obZalovaného zinscenované, je
vymysel, UpIna blbost. Po prichode na OO PZ informoval nadriadeného o tom, €o sa stalo, a on ho poslal
na oSetrenie, kde bolo konstatované, Ze to zranenie ma od uderu, a na druhy den i8iel na chirurgiu. Po
tomto incidente boli eSte raz v tom rodinnom dome dokumentovat’ spis, bol tam aj obZalovany, videl ho
tam, ale on sa s nim nebavil, kolegovi len nie€o podpisoval. Sluzobné motorové vozidlo v ¢ase prichodu
viedol asi on, nespomenul si uZ ale na vzdialenost, v akej zastali od domu, ale zastali na prijazdovej
ceste, potom eSte nasleduje Iika a potom je ten rodinny dom. Ked prichadzali, tak si vS§imli osoby, ale
nevedel uviest, v akej vzdialenosti ich videli. S obZalovanym sa rozpraval kolega A., on sa rozpraval s
matkou a sestrami obzalovaného. Ti mu uviedli, Ze péjdu podat oznamenie, tak priSiel k obzalovanému
a spytal sa ho, €i pdjde podat’ vysvetlenie, na o on uviedol, Ze ano, Ze nie je problém. Oni obZalovaného
neeskortovali, oni mu len ponukli odvoz. On uviedol, Ze ide, ak by odmietol ist, tak by bol predvolany na



podanie vysvetlenia, obZalovany ale uviedol, Ze ide s nimi. Dalej uviedol, Ze pred uderom obZalovany
nevravel ni¢, preto ani ten uder ne€akal. Pocitil naraz do oblasti krku, pozrel sa na obZalovaného a videl,
Ze ma ruku zovretu v past, tak usudil, Ze ho udrel pastou. Potom udere nestratil rovnovahu, dokaze na
takéto situacie zareagovat, mozno doslo k miernemu vychyleniu jeho osoby, ale rovhovahu nestratil.
Na to mieste bol travnaty povrch a bolo tam také mierne stupanie. Po nasadnuti do auta tam bol este
adrenalin, kedZe vykonali sluzobny zakrok, po chvili mal pocit bolesti v krku, tak zastali, kolega sa mu na
to pozrel a povedal, Ze to ma zacervenané. ISiel na o3etrenie, na chirurgii dostal nejaké naplaste, ktoré
pouzival na zranenie. Neboli to bolesti, Zeby nemohol hybat krkom, ale mierne bolesti pocitoval. Dale;
uviedol, Ze motorove vozidlo od rodinného domu na OO PZ Soféroval zrejme on. Nespomenul si na to,
v akej vzdialenosti od sluzobného vozidla malo déjst k uderu od obZalovaného, nevie presne urcovat
vzdialenosti, az pri rekonstrukcii zistil aké presné vzdialenosti to mali byt. V &ase, ked tam s kolegom
boli, tie vzdialenosti nevnimal, vnimal ich az pri rekonstrukcii. V pripravhom konani uviedol, Ze k uderu
malo dojst’ 50 metrov od vozidla, tie vzdialenosti uviedol ako laik, to bol len jeho odhad.

K tejto svedeckej vypovedi sa vyjadril obZalovany, ktory uviedol, Ze nie je pravda, ¢o vypovedal
poskodeny, priSiel ku nemu, chytil ho za pravu ruku, on sa s nim vébec nerozpraval, a to ani v aute, ani
na OO PZ, on len priSiel ku nemu a povedal mu ,idete s nami®, chytil ho za ruku a asi po 15 metroch
ho udrel po vazoch. On padol na zem, spytal sa ho, &i si méZe zdvihnut tu cigaretu a zapalovag, na ¢o
mu poSkodeny povedal, Ze to uz nebude potrebovat.

Na hlavhom pojednavani bol vypoc€uty svedok K. A., ktory po zdkonnom pouceni uviedol, Ze si uz
nespomina, na zaklade €oho i8li k tomu rodinnému domu, €i ich vyslal operaény dostojnik, ale isli
tam s tym, Ze obZalovany mal robit nejaké problémy. S vozidlom zastali nad domom, zisli dole, tam
stal obZalovany pri lese, hadzal tam nejaké veci, tak iSiel k nemu, kolega K. iSiel k matke a sestram
obzalovaného. Po nejakom &ase priSiel kolega ku nemu a k obZalovanému, a povedal,, Ze obZalovany
bude predvedeny na OO PZ. Spytal sa obZalovaného, ¢i ide dobrovolne, a obZalovany uviedol, Ze ano.
Tak iSli hore do kopca, a on zacul taky tlapot, nasledne kolega K. stiahol obZalovaného za zem, on ho
zaklakol a dali mu puta. Ako isli k motorovému vozidlu, tak v strede bol obZalovany, on bol po jeho pravej
strane a kolega K. bol po lavej strane obZalovaného, pricom svedok kracal o kusok pred nimi. Po¢as
cesty k vozidlu on obZalovaného nedrzal, kolega asi tieZ nie, obZalovany nejavil znamky agresie a iSiel
dobrovolne. On sa s obZalovanym pocas cesty k vozidlu nebavil, nepocul ani, Zzeby sa s nim bavil kolega
K.. Obzalovany fajcil po€as toho, ked sa s nim na zaciatku rozpraval, ale nevedel uviest, &i fajcil aj podas
cesty k vozidlu, ani si nespomenul, & mal nie€o v rukach. Polas cesty zacul ten zvuk, nasledne kolega
stiahol obZalovaného na zem, on ho zaklakol a dali mu puta. Kolega K. mu pocas toho uviedol, Ze ho
obZalovany udrel. ObZalovaného potom naloZili do motorového vozidla a i$li na OO PZ. Cestou eSte
zastali na kopci, uz v podstate pri lese, on asi potreboval ist na WC, ked zastali a vysli z vozidla, tak ku
nemu priSiel kolega K. a spytal sa ho, ¢i mé nie€o na krku, vtedy tam nik iny okrem nich a obZalovaného
nebol, ani sa s nikym inym nebavili. Na doplfujuce otazky uviedol, Ze on urite neudrel kolegu K., teda
to nebolo zinscenované. Kolega K. mal ten krk zaCervenany, to bolo vSetko. ObZalovany pocas cesty
na OO PZ ni¢ nevravel, bol dost pod vplyvom alkoholu. Vozidlo na ceste k rodinnému domu viedol asi
kolega K., maju na to knizku, kde sa to zapisuje. Zastali hore na kopci, za domom, d'alej uz nesli, pretoze
sa bali, Ze zachytia spodok auta, a potom by to museli hradit so svojho. Zastali teda hore nad domom
a od vozidla isli dole kopcom peso. Ked on ukazoval miesto poCas rekonstrukcie, tak motorové vozidlo
bolo hore na prijazdovej ceste. Zisli dole, az ked prisli k domu videli oznamovatelku a ostatné osoby.
Videli, Ze obZalovany je pri lese. Po vystupeni z vozidla nevideli nikoho, museli zist’ dole, pricom iSlo
o také stredné klesanie. Svedok dalej uviedol, Ze obzalovany mal napadnut kolegu K. v polke alebo
troch Stvrtinach kopca, stupali do vrchu. V metroch to nevedel uviest, pri rekonstrukcii zistil, Ze nema
dobry odhad, mohlo to byt nejakych 10 az 15 metrov od vozidla. Matka a sestry obZalovaného vtedy
stali pred domom, nevedel ale uviest, €i boli blizko, alebo daleko. Nespomenul si uz na to, &i sa bavil
spolu s kolegom K. o tom, €o sa stalo, ked uz bol obZalovany v motorovom vozidle. Po¢as toho, ked
sa svedok rozpraval s obZalovanym, bol tento opity a bol v klude. Uviedol mu, Ze si iSiel spalit nejaké
veci, ale bol pokojny, nepdsobil tak, Zeby mali byt ostraZiti, suhlasil, Ze pdjde s nimi, bol kfludny. Nevedel
uviest, pre€o obzZalovany udrel kolegu K.. Kolega svedkovi vravel, Ze citi to miesto, ale Ze mdze hybat’
krkom. Ak si dobre paméat4, tak dalSie dni s nim uz nepracoval, nevedel ani uviest, i bol PN.

Na odstranenie rozporov medzi vypovedou svedka v pripravhom konani a jeho vypovedou na hlavhom
pojednavani bola podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku precitana ¢ast zapisnice o vysluchu
svedka z pripravného konania, v ramci ktorého uviedol, ,nakolko sme boli na SMV Kia, ktoré ma nizky
podvozok, som ja ako vodi¢ rozhodol, Ze dalej na aute nepdjdeme”, priCom na hlavnhom pojednavani
uviedol, Ze vozidlo zrejme viedol kolega K., na ¢o svedok uviedol, Ze uz si nepaméta, kto bol vtedy
vodi€, ale oni si vZdy v aute hovoria, Ze tam nechod, mohol by si chytit' spodok, teda je to viac menej



také kolektivne rozhodnutie, a prave preto si vedu knihu jazd, aby bolo jasné, kto kedy presne sluzobné
motorové vozidlo Soféroval.

K tejto svedeckej vypovedi sa vyjadril obZalovany, ktory uviedol, Ze to, ked niekto nevie €o je 30 a ¢o
200 metrov, je v poriadku, ale ked uz niekto tvrdi, Ze ho viedli hore kopcom, pri¢om Sli dole kopcom,
tak uz nevie, kto potom klame.

Na hlavnom pojednavani bola vypocuta aj svedkyfa K. D., sestra obZalovaného, ktora po zdkonnom
pouceni uviedla, Ze medzi mamou a bratom doslo k Sarvatke, mama volala sestre O. D., aby prisli do
jej domu. Ked tam prisli, tak obZalovany spal, zobudili ho a povedali mu, aby odiSiel z domu, Ze mama
si nepraje, aby tam bol. On na to povedal, Ze dobre, ale Ze si eSte vynesie odtial svoje veci, oni mu
povedali, Ze ho polkaju v aute. Ako sedeli v aute, zbadali, Ze ku domu prichadzaju policajti, iSla sa
teda spytat mamy, &i ona volala policajtov, na €o jej povedala Ze ano, Ze obZalovany je ako zmyslov
zbaveny, vynasa z domu veci. Policajt pan K. priSiel ku nej, sestre a mame, druhy policajt pan A. iSiel
k obZalovanému. Panu K. vysvetlili, o sa stalo, Ze mama si nepraje, aby bol obZalovany v rodinnom
dome a Ze si odtial odnasa jeho veci. Vtedy im pan K. povedal, Ze oni uz boli viackrat privolani do tohto
domu, a taktiez uviedol, Ze pan N. raz zle skoné&i. Ona si mysli, Ze obzalovany toho policajta neudrel.
Ako sa rozpravali s panom K., ten im povedal, Ze p6jdu s nimi na policiu podat zaznam, a tiez sa ich
spytal, €i uz niekedy boli na policii, na o mu uviedli, Ze nie. So sestrou si sadli do auta, potom, ked' prisli
na policiu, tak tam policajtka otvorila okienko, povedala im, aby pockali. K tomu, ked tam k domu prisli
policajti, eSte uviedla, Ze s fiou, sestrou a mamou sa bavil pan K. a par metrov od nich bol obZalovany
a ten druhy policajt pan A., pri¢om stali s obZalovanym tvarou v tvar. Ked sa s nimi pan K. dorozpraval,
preSiel k obzalovanému poza chrbat, chytil ho za pravu ruku, pan A. ho chytil za lavu ruku, a pan K.
povedal ,pan N., pdjdete s nami“. Obzalovany iSiel s nimi bez protestov, dobrovolne. ESte sa za nimi
obzrela a videla, Ze obzalovany ma vetrovku len do pol chrbta, potom si sadla do auta, pretoZe bola
zima. Sestra s mamou ostali von, ona so sestrou si potom dali eSte po cigarete, priCom ona nevidela
celu cestu, ako viedli policajti obZzalovaného od domu k motorovému vozidlu. Ked' boli potom na policii,
tak tam po Case priSiel pan A. a spytal sa ich, Ze ¢&i videli, ako odvadzaju obzalovaného k motorovému
vozidlu, a ona uviedla, Ze videla len kusok, a ta policajtka za okienkom im povedala, aby uviedli, Ze
ni¢ nevideli, a Ze budu mat’ pokoj. Tiez jej bolo Cudné, Ze volali ich dve so sestrou, a nie matku, ktora
volala policajtov. Po tyzdni volal pan A., Ze matka odmieta podpisat’ nejaku zapisnicu, Ze chce do nej
eSte niec€o doplnit, tak ona po nejakom Case prisla k rodinnému domu matky, kde uz boli policajti K. aj A.,
tam jej povedali, Ze mama nechce podpisat’ zapisnicu, Ze tam chce este doplnit’ nie€o o tom, Ze videla,
ako policajti zastali s autom, vystupili z neho, i8li smerom do hory, a aj to, ako odvadzali obZalovaného
k autu. Taktiez uviedol, Ze s tym bude mat’ problém, Ze to bude musiet’ znovu napisat’ a dat podpisat’
matke. Pri tom jej pan K. dal nejaky papier do ruky a spytal sa jej, kde je obZalovany, ona mu uviedla,
Ze je dnu, tak jej povedal, aby to iSla dat podpisat obzalovanému, pricom to bolo nie€o v tom zmysle,
Ze sa odmieta vyjadrit k priestupku. ObZalovany to podpisal, pan K. este uviedol, Ze bratovi odporuéa,
aby priznal vinu, Ze na sude bude mat polah&ujucu okolnost. Na dopliujuce otazky svedkyna uviedla,
Ze nevidela, Ze by policajt napadol obZalovaného, ona len videla, ako ho jeden policajt chytil za ruku,
druhy za ruku, presli takto cca 5 metrov, a viac uz nevidela. Pocas toho, ako bol obZalovany vo vazbe,
im mama povedala, ¢o v3etko videla, Ze videla, ako isli policajti s obZzalovanym, Ze bol obzalovany na
zemi, Zze po nom nieco hrabali, Ze ho zdvihli a odviedli do auta, Ze po €ase policajti s autom zastali, ale
ked ju zbadali, tak potiahli dalej do hory, ale nevedela pre€o. Potom sa policajtov aj mama pytala, Ze
pre€o zastali v tej hore s autom, na €o jej povedali, Ze sa Sli vy€urat. Preto sa ich spytala, Ze & museli
ist obidvaja naraz. Na charakteristiku obzalovaného uviedla, Ze v Zivote nepolozil ruku na manzelku,
prave naopak, ona videla, ako mu raz skakala po chrbtici, ked bol opity, on v Zivote neudrel mamu, otca,
nikoho, €o aj vravela panu K., na ¢o jej povedal, Ze no vidite, ale teraz sa to stalo. Ked ho vtedy so
sestrou zobudili, tak tam dobehla aj mama, za¢ala ho bit’ takou latou, a viackrat videla, ako mama bila
obZalovaného, raz mu aj tiekla krv z oka.

K tejto svedeckej vypovedi sa vyjadril obZalovany, ktory uviedol, Ze vtedy, ked policajti prisli pre neho,
tak zastali daleko od domu, a ked tam potom prisli spisovat zapisnicu, tak uz prisli s autom pekne pred
dom, pri€¢om vtedy im uz spodok nechytalo.

Na hlavhom pojednavani bola vypo&uté aj svedkyfa K. N., matka obZalovaného, ktord po zdkonnom
pouceni uviedla, Ze vtedy mala vefmi chorého muza a syn bol hlu¢ny, nadaval jej aj muzovi. Zavolala
preto dcéry, syn ale neprestaval a dalej im nadaval, preto volala aj policajtov. Ked prisli policajti, tak ten
jeden, A., sa rozpraval s obZalovanym, a ten druhy, K., sa rozpraval s fiou a jej dcérami. Bavili sa o
tom, Zeby bolo dobré dat obZalovaného na protialkoholické lieCenie, na o im povedali, Ze oni ho zobrat
nemézu, pokial nechce ist sam. Ked medzi nimi rozhovor skonéil, tak pan K. zobral obZalovaného za
pravu ruku a Sikoval ho k autu, zrazu uvidela, Ze syn je na zemi a okolo neho sa oni mrvili, ¢i ale spadol



alebo &i ho zrazili, nevedela uviest. Ona sledovala celu cestu od domu az k autu. ESte videla, ako ma
syn koSelu a vetrovku len do pol chrbta. Stale sa ale na policajtov a syna nepozerala, ob&as aj otocila
hlavu smerom k dcéram. Oni potom nasadli do auta a odisli, iSla davat dole kozy z kolikov, a videla, ako
policajti zastali, ale do dvora nevideli, tak potiahli auto dalej, aby videli do dvora, asi preto, Ze nevideli &i
je tam este auto s jej dcérami. Potom sa ich aj pytala, Ze naco isli obaja do hory, na €o jej jeden povedal,
Ze sa iSiel vyCurat, na sa ich spytala, ¢i museli ist obaja. Ked tam zastali, myslela si, Ze eSte s fiou
nieCo chcu. Nevidela ale €o robili policajti mimo auta. Na doplfiujuce otazky uviedla, Ze nevie, ako sa
syn dostal na zem, iSiel normalne, zrazu bol na zemi, ta cesta od domu k autu bola asi 50 az 60 metrov,
boli oto€eni chrbtom, nevedela, ¢o robili spredu, bol to okamih. Aj jej dcéry sa pozerali za policajtmi.
Svedkyria nevidela, Ze by jej syn udrel policajtov, ani predtym ich nikdy neudrel, ked ho prisli odvadzat.
Poc&as odvadzania obzalovaného k autu bol obZalovany v strede, policajt A. bol po lavej ruke jej syna,
druhy policajt K. bol po pravej strane jej syna, cely ¢as syna drzali za ruky, ako ho odvadzali od domu
k autu, az po dobu, ked spadol na zem.

K tejto svedeckej vypovedi sa vyjadril obZalovany, ktory uviedol, Ze svedkyfa - mama uviedla pravdu.
Na hlavhom pojednavani bola vypocuta aj svedkyna O. D., sestra obZalovaného, ktora po zdkonnom
pouceni uviedla, Ze jej volala mama, svedkynia K. N., ona ich neustale bombardovala telefonatmi, pustila
sa do placu, zahrala na city, Ze otec je na tom velmi zle, Ze brat - obZalovany tam vyvadza, vyblakuje,
a Ze oni ho tam nechcu, tak mame povedala, Ze ked sa sestra vrati od lekara, pridu ku nim. Ked prisli
ku mame, brat spal, zobudili ho, a ona osobne bratovi povedala, Ze rodicia si nezelaju, aby tam bol,
a Ze za jej pritomnosti z toho domu odide. Brat teda zacal vyhadzovat veci po dvore, spolu s mamou
po sebe pokrikovali, mama na chvifu odiSla a vratila sa s mobilom v ruke, Ze zavola policajtov. Vtedy
si brat uvedomil, Ze je asi zle, a uz sa spraval sludne. Bolo mu do placu, aj hovoril, Ze o Eom je tento
zivot. Po chvili prisli policajti, pytali sa, Ze prec€o ich zavolali, sestra im zaCala vysvetfovat, Ze situacia
je uZ nelinosné a aby sa to uz skongilo. Pan K.A. sa bavil s fiou, sestrou a mamou, pri¢om sestra mu
vietko vysvetlovala, aby sa to uz vyrieSilo. Brat stal na boku s tym druhym policajtom A., priCom vSetko
prebiehalo v kfude. Pan K. potom povedal, Ze oni si ho teda zoberu. Dalej uviedla, Ze nevidela pre strom,
preto sa musela zohnut, a videla, Ze brat uz ma putd, ani nevidela, ako ho vkladaju do auta. Policajti s
bratom od nich odisli v kfude, po chvili mama povedala, Ze nie€o sa deje, ona uz len videla, ako brata
drZia dole pri zemi s putami. Ked ochladzali od domu, jeden policajt ho drzal za jednu ruku a druhy
policajt za druhd ruku, priCom odisli v kfude. Tento odchod sledovala chvilu, potom sa k nim otocila
chrbtom, lebo sa na to nemohla divat, potom mama povedala, Ze sa tam nieo deje, Ze uz ho Sikuju v
putach, tak sa zohla, a uz videla len to, ako je brat sputany. Policajti im uviedli, Ze to bol vyjazd, a Ze
¢i su ochotné ist na policiu podpisat’ zapisnicu kvoli vyjazdu. Oni im uviedli Ze samozrejme, na policii
si to vysedeli, potom priSiel k mreZiam pan A. s tym, aby iSli domov, Ze im zavolaju. I18li teda domov k
sestre, tam im policajti volali, aby iSli do maminho domu, Ze si to tam idu pofotit, na pol ceste zase volali,
aby sa vratili spat’ na policiu, a ked tam prili, tak pan A. priiel k mrezi a pytal sa ich, Ze &i videli utok
na verejného Cinitefa. Ona mu povedala Ze nie, povedala mu len to, o videla, na ¢o im tam pritomna
policajtka povedala, Ze ak to nevideli, aby povedali, Ze ni€ nevideli a budid mat pokoj, na o pan A.
povedal, Ze to nevadi, Ze oni su dvaja a Ze si to dosvedcia. Na dopliiujuce otazky uviedla, Ze nevidela
priebeh incidentu. Ked policajti odvadzali jej brata, tak poSkodeny K. stal po favej strane jej brata a pan
A. stal po pravej strane jej brata, pricom ho drzali jeden za jednu ruku a druhy za druhd ruku. Na zaver
uviedla, Ze jej brat, ked' si vypije, tak je jeden sprosty €lovek, ale nikdy od nikoho nepocula, Zeby niekoho
udrel. Ked si vypije je neznesitefny, ale nie agresivny, skor on vyfasoval od inych.

K tejto svedeckej vypovedi sa vyjadril obZalovany, ktory uviedol, Ze sestra uviedla pravdu, ked' si vypije,
je ukecany, ma sprosté reci, ale agresivny nie je.

V zmysle § 268 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie pre€itanim
znaleckého posudku &. 152/2014 z odvetvia sudne lekarstvo - chirurgia, zo zaverov ktorého vyplyva,
Ze poSkodeny S. K. utrpel dha 15. 05. 2014 izolované zranenie - pomliazdenie pravej strany krku
lahkého stupria, toto zranenie je kategorizované ako fahké. Zranenie mohlo velmi dobre vzniknut
tak, ako ho popisal poSkodeny, pomliazdenie makkych Casti krku mdze vzniknut dderom pastou,
kopnutim, pripadne aj narazenim krku o vyC€nievajucu prekazku. K zraneniam mohlo dbjst uderom
pravou pastou do oblasti pravej strany krku poskodeného. Pripadny utok na poskodeného nebol
velkej intenzity a nasledky zodpovedaju aj jedinému uderu pastou, tento mechanizmus zodpoveda
vzniknutym nasledkom. Pri danom smere, type a intenzite Gtoku vzhladom na rozsah spdsobeného
zranenia nedoS$lo k priamemu ohrozeniu Zivotne dblezitych organov. Zranenie nezanecha Ziadne trvalé
nasledky, z lekarskeho hladiska nejavi znaky tazkej ujmy. Zranenie si nevyzaduje Specificku lieCbu, ani
praceneschopnost. PoSkodeny méze citit’ pobolievanie v krku pri ota€ani hlavou po dobu 3 az 4 dni.



Tieto tazkosti spontanne ustupuju, pomliazdené miesta su citlivé na dotyk po dobu 5 dni, stav vyraznejSie
neobmedzoval poskodeného v obvyklom spdsobe Zivota.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: konfrontdcia medzi obzalovanym a poSkodenym (¢.I. 109 - 111),
lekarske spravy (€.I. 128 - 130), zapisnica o vySetrovacom pokuse s fotodokumentaciou (€.I. 131 -
194), zapisy o dychovej skuske (&.I. 198 - 199), fotodokumentacia o zraneniach poskodeného (€.l. 206),
vyCislenie Skody V&ZP, a.s. (€.l. 74), sprava Socialnej poistovne (€.l. 80), vypis z evidencie priestupkov
obzalovaného (&.l. 217 - 225), odpis registra trestov obZalovaného (&.I. 226), pripojeny spis Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5T/51/2014, oznamenie OO PZ Detva (C.l. 264).

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Precinu utoku na verejného C&initela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto
pouzije nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitefa.

V prvom rade sud poukazuje na skuto¢nost, Ze vykonanym dokazovanim nebolo ani jednoznaéne
preukdzané, v akej pozicii sa nachadzal obZalovany a policajti, ked ho odvadzali spred rodinnému
domu k sluzobnému motorovému vozidlu. ObZalovany a svedkyne D. a N. uviedli, Ze obZalovany
stal v strede, a po jeho lavici bol svedok Dub a po jeho pravici bol poSkodeny K.. PoSkodeny K. a
svedkovia A. a D. zase uviedli, Ze obZalovany bol v strede a po jeho lavici bol poSkodeny K. a po pravici
svedok A.. Taktiez v3etci vypoc&uti svedkovia zhodne uviedli, Ze nevideli samotny incident (ako mal
obzalovany napadnut poskodeného), ale ani nevideli, Ze by poSkodeny udrel obZalovaného. Napadnutie
poskodeného nevidel ani svedok A., ktory spolu s poskodenym viedli obzalovaného k sluzobnému
motorovému vozidlu. Jediny, kto bol teda svedkom napadnutia poSkodeného, je samotny poskodeny,
ktory ale uviedol, Ze utok tieZ nevidel, len zrazu zacitil uder a oto€il sa na poSkodeného, ktory mal ruku
zovretu v past. Zo zapisnice o vySetrovacom pokuse, najma z fotodokumentacie, je zrejmé, Zze ak by
chcel obZalovany udriet poSkodeného do oblasti krku, musel by sa naciahnut, minimalne si stupit' na
Spicky, pretoZze poskodeny je od obZalovaného vysSi. Pokial ale bol obZalovany pod vplyvom alkoholu,
na ¢om sa zhodli vetci svedkovia, takémuto uderu by musela predchadzat’ aspori minimalne priprava
zo strany obZalovaného, ktoru by si podfa nazoru sidu zrejme obaja policajti vSimli, kedZe isli popri
obzalovanom. Dalej z lekarskej spravy zo dfia 15. 05. 2014 o 15:30 hod., teda zo dila skutku vyplyva,
Ze zjavné vonkajSie priznaky poranenia nie je vidno. Podkodeny a svedok A. ale vypovedali, Ze po
chvili jazdy vo vozidle zastali a vySli von, aby sa svedok A. pozrel na zranenia poSkodeného, pricom
mu mal uviest, Ze to miesto ma zacervenané. Aj tieto skuto€nosti vytvaraju pochybnost o skutoénych
zraneniach podkodeného, pricom sud poznamenava, Ze znalecky posudok bol v konani vypracovany 10.
10. 2014, teda 5 mesiacov po spachani skutku, a znalec pri jeho vypracovani vychadzal len z lekarskych
sprav. Dalej sud poukazuje na skutoénost, Ze podla oznamenia OO PZ Detva bol vodiéom sluzobného
motorového vozidla pocas vyjazdu zo diia 15. 05. 2014 poskodeny, teda podla nazoru sudu nebolo
potrebné, aby poSkodeny vystupil z auta, aby sa mu na zranenia mohol pozriet svedok A., kedZe podla
lokalizacie zranenia sa mu narn mohol pozriet priamo v aute. Nakoniec sud poukazuje na to, Zze v konani
nebol preukazany ani motiv konania obzalovaného, pre€o by mal fyzicky napadnut poSkodeného, ked
podla vyjadreni vSetkych pritomnych oséb iSiel obzalovany s hliadkou policie dobrovolne, a taktiez v
minulosti bol viackrat predvadzany na policiu, pri€¢om ani v jednom z tychto pripadov nedoslo z jeho
strany k utoku na verejného Cinitefa.

Na zaklade v3etkych vysSie uvedenych skutonosti potom sud dospel k zaveru, Ze vina obzalovaného
nebola vébec bez akychkolvek pochybnosti preukazana, ani nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je obZalovany stihany, preto ho sud musel postupom podla § 285 pism. a) Trestného poriadku
spod obzaloby oslobodit.

V adhéznom konani si pravo na nahradu $kodu uplatnil poSkodeny - VSeobecna zdravotna poistoviia,
a.s., Vzhladom k tomu, Ze sud oslobodil obZalovaného spod obZaloby, musel poSkodeného v zmysle §
288 ods. 3 Trestného poriadku odkézat’ s narokom na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



