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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Sidoénie Sladeckovej a JUDr. Eriky Madaraszovej v pravnej veci navrhovatelky Q. Y., bytom S., S. €.
214/11, zastapenej JUDr. Alenou Pecenkarovu, advokatkou so sidlom Partizanske, Pazit 188, proti
odporcovi: A. A. Y., bytom S., S. & XXX/XX, zastapenému JUDr. Lubomirom KiSacom, advokatom so
sidlom Topol&any, Skultétyho 1597/7, o urenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, o odvolani
navrhovatelky aj odporcu proti rozsudku Okresného sudu v Topol¢anoch €. k. 6C/228/2014-47 zo dna
05.03.2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o uréeni vyzivného a o sudnom poplatku p ot
vrdzuje.

Vo vyroku o zroénom vyzivnom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia me ni tak, ze zroné vyzivné
v sume 409,69 eura za dobu od 29.10.2014 do 28.02.2015 je odporca povinny zaplatit navrhovatelke
do 3 dni.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost prispievat na vyzZivu
navrhovatelky sumou 100 eur mesaéne od 29.10.2014 vzdy do 15. diha v mesiaci vopred, najdlh3ie na
dobu 5 rokov odo diia pravoplatnosti rozsudku o rozvode, t. j. do 01.02.2019, a vo zvySku navrh zamietol.
Zro¢né vyzivné za dobu od 29.10.2014 do 28.02.2015 vo vySke 409,69 eura odporcovi povolil zaplatit
v splatkach mesacéne po 30 eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok. Dalej
rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit na ucet okresného sudu sudny poplatok za navrh v sume 72 eur
do 3 dni v zmysle § 4 ods. 2 pism. e) a polozky 8a sadzobnika sudnych poplatkov zakona ¢&. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a o vypise z registra trestov v zneni neskorsich predpisov. O trovach konania
sud rozhodol s odkazom na ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema pravo na ich nahradu. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil s odkazom na
ustanovenia § 72 ods. 1- 3, § 75 ods. 1,2, § 77 ods. 1 prvej a druhej vety a § 78 Zakona o rodine.

Sud konStatoval, Ze u&astnici boli manzelia, ich manZelstvo bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Topol€any €. k. 6C/251/2013-55 zo diia 13.12.2013. Obaja su Statnymi ob&anmi B. a
navrhovatelka je aj Statnou obc&iankou W. republiky. B. povinnosti U€astnici nemaju. Manzelstvo bolo
rozvedené z dévodu, Ze po dobu 15 rokov neplnilo svoj ucel, pricom zhorSovat' sa za¢alo potom, ako sa
odporkyria zamestnala v Rakusku a navrhovatelovi vadilo, Ze odporkyfia bola Sest az sedem mesiacov
v roku mimo spolo¢nej domacnosti. Po rozvode manZzelstva G&astnici zostali zit v ich rodinnom dome
v S., ktory kupili kipnou zmluvou uzavretou dia 15.05.2000 a ktory je vedeny na liste vlastnictva ¢.



XXX kat. Uzemia S. len na navrhovatelku. Podla vypovede odporcu dom bol zakupeny z jeho vyluénych
finanénych prostriedkov. Navrhovatelka pobera starobny dochodok v Slovenskej republike vo vyske
362,10 eura, dalej pobera déchodok zo B. od 01.02.2014 vo vy3ke 344 frankov, €o je v prepocte k datumu
podania navrhu 285,26 eura a tiez pobera déchodok vyplacany v Rakusku vo vyske 25 eur mesaclne,
a tak jej celkovy prijem je 708,78 eura. Navrhovatelka Zije v uvedenom rodinnom dome a tiez aj vo
svojom byte na ul. X. XX v O., vedenom na liste vlastnictva &. XXXX kat. uzemie K.. KedZe ochorela
na rakovinu, lie€i sa a podrobuje sa chemoterapii; podla jej vypovede absolvovala sedem chemoterapii,
tiez ozarovanie, a kvoli tomu cestuje do Bratislavy aj 3-krat do tyZzdna. Vynaklada peniaze aj za plyn,
vodu, Cistenie Zumpy, poistenie domu, za smeti, na daf z nehnutelnosti, za reviziu kotla a komina, drevo
do krbu, za Upravu zahrady, a celkové ro¢né naklady ¢inia 1.180 eur, t. j. mesaéne 99 eur. Okrem toho
doplaca aj na chemoterapiu mesacne 54 eur, berie lieky na krv a na psychiku, za ¢o doplaca 80 eur
mesacne. Do Bratislavy cestuje svojim osobnym motorovym vozidlom. Odporca pobera déchodok vo
vyske 2.100 Svajciarskych frankov, o v Ease podania navrhu predstavovalo sumu 1.741,44 eura a podla
aktualneho kurzu to predstavuje sumu 1.963,72 eura. Za energiu v uvedenom rodinnom dome v S. plati
mesacne po 24,06 eura.

Sud pri rozhodovani vychadzal z pravnej upravy, podla ktorej rozvedeny manzel, ktory nie je schopny
sam sa zivit, mOze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku
na vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu
vztahov medzi manzelmi. Prispevok na vyZivu rozvedeného manZzela mozno priznat najdlhSie na dobu
piatich rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud musi prihliadat' na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Vyzivné nemozno
priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivhé pre maloleté dieta.
Neschopnost sam sa Zivit znamena, Ze podla konkrétnych okolnosti pripadu rozvedeny manzel z
dovodu nepriaznivého zdravotného stavu, nedostatku pracovnych prilezitosti, i starostlivosti o dieta,
neschopnosti vykonavat pracu na zaklade lekarskeho posudku dosahuje prijem, ktory mu neumoziiuje
pokryt zakladné Zivotné potreby. Sama skutoénost, Ze rozvedend manzelka (rozvedeny manzel)
pobera dochodok, nestai na zaver o tom, Ze je schopna sama sa zivit, ak z tohto déchodku nie je
schopna vedla najnutnejSich nakladov na stravovanie a byvanie uhradzat aj dalie doleZité Zivotné
potreby, ale aj naklady spojené so zdravotnym stavom. Preto treba posudzovat krytie takychto Zivotnych
nakladov, ktoré st nad ramec vysky dochodku; opravneny méze vlastnit majetok a svoje potreby nemusi
uspokojovat z predaja majetkovych podstat. Odévodnenost potrieb opravneného znamena urcenie
Zivotnych nakladov, ktorych Uhradu je urcitd osoba opravnena pozadovat v ramci plnenia vyZivovacej
povinnosti. Tieto naklady su spojené najma s vyzivou, o$atenim, byvanim a starostlivostou o zdravie.

Pre posudenie, €i priznanie vyzivného nie je v rozpore s dobrymi mravmi, je potrebné zistit' pri€iny,
ktoré viedli k vaZznemu naruSeniu a trvalému rozvrateniu vztahov medzi manzelmi ako aj dalSie
spravanie sa rozvedeného manzela v obdobi po rozvode manzelstva. V tomto pripade ako pri€inu
rozvodu sud v odévodneni rozvodového rozsudku uviedol vzajomné zhordovanie vztahov; samotng
navrhovatelka v konani o rozvod manzelstva uviedla, ze manzelstvo uz kratko po svadbe prestalo
plnit svoju funkciu a podla nej stav vyvrcholil v suvislosti s inou Zenou, no odporca podozrenie
navrhovatelky odmietol. Sud v konani o prispevok na vyZivu povazoval navrh navrhovatelky za dévodny
len CiastoCne, pretoZe pobera dochodok vo vyske 708,78 eura a jej ndklady na Zivobytie su vy$Sie. U
odporcu su dané moznosti na platenie vyzivného s ohladom na vysku jeho déchodku a jeho vydavky
v suvislosti s byvanim su len za energiu; iné podstatné vydavky okrem beznych nemd. Oproti tomu
navrhovatelka ma zvySené vydavky z dévodu ochorenia v suvislosti s vynakladanim pefiazi na lieky,
chemoterapiu a s cestovanim do Bratislavy. Pri rozhodovani o vySke prispevku na vyZivu navrhovatelky
sud vychadzal zo zasady primeranosti, odévodnenych potrieb navrhovatelky a dalej vychadzal zo
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov odporcu riadne si plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost vodi
navrhovatelke. Pri rozhodovani o prispevku na vyzivu rozvedeného manzela plati zasada primeranosti
vyzivy a v nadvaznosti na to sud povazoval za primerany prispevok v sume 100 eur mesacne. Namietku
odporcu, Ze navrhovatelka ma dostatony majetok, sud nepovazoval za pravne vyznamnu, kedze od
navrhovatelky nemozno pozadovat, aby byt v Bratislave prenajala, pripadne odpredala, ked v fiom Ziju
jej deti; okrem toho sama v fiom byva, ked ide na lekarske vySetrenie. Za byvanie v uvedenom byte
hradia platby deti navrhovatelky, ktoré navrhovatelke najomné neplatia. Priznanie prispevku podla sudu
nie je v rozpore s dobrymi mravmi, lebo z rozvodového spisu nebolo zistené, Ze navrhovatelka zapri€inila
rozvrat manzelstva takym spdsobom, Ze by priznanie tohto prispevku bolo v rozpore s dobrymi mravmi.



Sud teda navrhovatelke priznal prispevok na vyzivu v sume 100 eur mesaéne od podania navrhu a
zaroven rozhodol o zro€nom vyzivhom, na uhradu ktorého odporcovi podlfa § 160 ods. 1 OSP povaolil
splatky.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obaja u€astnici.

Navrhovatelka v podanom odvolani Ziadala napadnuty rozsudok zmenit a rozhodnut o vyzivhom v sume
500 eur mesacne, zro¢né vyzivné odporcovi ulozit’ zaplatit je do 15 dni a z&roven jej priznat ndhradu trov
konania. V odvolani opatovne poukazovala na vydavky, ktoré vynaklada v suvislosti s jej ochorenim a
udrziavanim rodinného domu. Uviedla, Ze odporca prestal platit' aj jedinu jeho platbu viazucu sa na dom,
a to za elektrinu, ktord od marca 2015 plati v sume 60 eur mesacne ona. Zotrvala na tom, ze pric¢inou
rozvratu manzelstva bola znamost odporcu s inou Zenou. Odporcovo spravanie sa je v rozpore s dobrymi
mravmi, ked odmieta niest’ akukolvek zodpovednost za rozpad manZzelstva a taktiez za zhorSovanie jej
zdravotného stavu ako aj pokles jej Zivotnej urovne. Prispevok na vyZivu od neho poZaduje opravnene,
pricom suma 100 eur mesacne vObec nie je primerana.

Odporca v podanom odvolani Ziadal napadnuty rozsudok zmenit, navrh zamietnut a priznat mu
nahradu trov konania. Podla neho sud prvého stuprfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdil, Ze prijmové a majetkové
pomery navrhovatelky su velmi dobré a nie je odkazana na jeho vyZivu. Zopakoval svoje namietky, Ze
dom v S. zakupili za jeho vyluéné prostriedky a aj ked je naf zapisana vylu€ne navrhovatelka, dom
patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Poukazal aj na jej vlastnictvo bytu v Bratislave. Vzhfadom
na okolnosti pripadu, pri¢iny rozvratu manzelstva, podavanie trestnych oznameni navrhovatelfkou na
neho a vzhfadom na jej spravanie sa k nemu je priznanie vyZivného v rozpore s ustanovenim § 75
ods. 2 Zakona o rodine. Nie je preto ochotny zaplatit ani vyrubeny sudny poplatok a ani trovy konania
navrhovatelky. K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril tak, Ze ho nepovaZuje za dévodné, a nesuhlasil s
jej tvrdeniami. Poukazal na to, Ze on 10 rokov platil vydavky spojené s nehnutelnostou a zaplatil aj celu
kupnu cenu. Navy$e navrhovatelka nedoloZila fiou uvadzané vydavky a sud nepreveroval jej zdravotny
stav. Ak jej peniaze nestacia, ma moznost predat’ svoj byt v Bratislave a tak ziskat dostatok finanénych
prostriedkov.

Navrhovatelka k odvolaniu odporcu pisomne oznamila, ze opravnené vydavky dostatoCne preukazala.
Okrem uz uvadzanych okolnosti doplnila, Ze bola nutena na odporcu podat niekolkokrat trestné
oznamenie, lebo sa jej vyhrazal zabitim a ublizenim na zdravi, a kedZe pouzival vo€i nej psychické aj
fyzické vyhrazky, bola nutena privolat policiu. S dévodmi jeho odvolanim nesuhlasila.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania navrhovatelky aj odporcu
(§ 212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupria (§ 213 ods. 1 OSP)
prejednal vec podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhldsenim rozsudku
pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP. Po prejednani veci odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je vo vyroku vecne spravne a odvolania nie su
dovodné. Preto v zmysle § 219 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok potvrdil. Zaroveri aplikoval ustanovenie
§ 219 ods. 2 OSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnost napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je spravny a
dostatoCne primerane odévodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim
§ 219 ods. 2 OSP opakovat tie isté podstatné dovody, ktoré su obsiahnuté v prvostupfiovom rozhodnuti,
vratane citacie ustanoveni pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Na dévazok dodava
nasledovné:

Z vysledkov dokazovania vykonaného sudom prvého stupia vyplyva ten skutkovy stav, ktory konstatoval
sud prvého stupria v odévodneni svojho rozsudku a na ktory odvolaci sud poukazuje. Po zhodnoteni
tohto pripadu odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia spravne posudil dévodnost
uplatneného naroku a spravne urdil aj vySku prispevku navrhovatelky v sume 100 eur mesaéne, pricom
dovody pre platenie tohto prispevku pretrvavaju. Priznanie prispevku na vyZivu nie je v rozpore s dobrymi
mravmi s ohladom na zavery rozvodového rozsudku ako aj s ohfadom na to, Ze pri€ina porozvodovych



nezhdd vyluéne na strane len jedného z nich nebola preukdzana (§ 75 ods. 2 Zakona o rodine, § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika).

Pri ur€eni prispevku na vyZivu rozvedeného manzela rozvedeny manzel (u ktorého neplati zasada
rovnakej Zivotnej urovne, ako je to v pripade manzelského vyzivného podla § 71 ods. 1 Zakona o
rodine) ma dostat’ sice nie tolko ako nerozvedeny manzel, ale prispevok ma sluzit’ aj na uspokojovanie
dalSich jeho Zivotnych potrieb vyplyvajucich z jeho veku, zdravotného stavu, spdsobu Zivota a podobne.
Oznacenim "prispevok na vyZivu" zakonodarca zdoraznil rozdiely vo vztahu k vyZivhému medzi
manzelmi spodivajuce jednak v podmienkach ich vzniku, ako aj v ich rozsahu. Zaklad uplatneného
naroku je v tomto pripade dany a odvolaci sud konStatoval, Ze aj vySka prispevku bola sudom
prvého stupfia ur€ena spravne a spravne bol uréeny tiez pociatok povinnosti odporcu. Navrhovatelka
z vyplacanych déchodkov nedosahuje taky prijem, aby sa z neho mohla dostatoCne zivit, t. j. aby
mohla platit’ vSetky svoje nutné vydavky na vyZivu vo vlastnom slova zmysle (naklady na stravu,
oSatenie, hygienické potreby), ale aj nutné vydavky spojené s byvanim v rodinnom dome, na ktorych
by sa inak mali s odporcom podielat spolo¢ne, a aj vydavky spojené s jej lieCbou. Namietka odporcu,
Ze navrhovatefka by mala predat’ svoj byt v Bratislave a z vynosu predaja by mala hradit' svoje
Zivotné naklady, nie je namieste. Rozvedeny manzZel v zasade nie je povinny spenaZovat svoj
nehnutefny majetok, bytové zariadenie, obleenie zabezpedujuce primerany Standard (to neplati len pri
znanych majetkovych hodnotach) ani majetkovu podstatu ziskanu v ramci rozdelenia bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Ziaducim stavom je ekonomicka nezavislost byvalych manzelov, k ¢omu
smeruje predovSetkym vysporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud odvolania u¢astnikov nepovazoval za dévodné. Odvolaci sud v
zmysle § 220 OSP zmenil len vyrok v &asti splatnosti zro€ného vyzivného tak, ze zroéné vyzivné s
ohladom na nadpriemerny prijem odporcu ulozil zaplatit v lehote 3 dni podla § 160 ods. 1 prvej vety,
Casti pred bodkociarkou OSP. Dévod na povolenie splatok v zmysle § 160 ods. 1 druhej vety OSP podla
nazoru odvolacieho sudu nebol dany.

Ugastnici konania boli v konani Uspes$ni len &iastoéne, a preto odvolaci sud o trovach celého konania
rozhodol podla § 224 ods. 1, 2 a § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziaden z nich nema pravo na nahradu tychto
trov. Aj ked navrhovatelka bola neuspesna vo vys$3ej miere, nez jednej polovice, odvolaci sud nevidel
dovod na to, aby - s ohfadom na charakter konania - zaviazal navrhovatelku zaplatit nahradu ¢asti trov
konania odporcu rozdelenim podla § 142 ods. 2 prvej polovice vety OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



