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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, pravne
zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, proti odporcovi: T. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom D. XXX/XX, U., o zaplatenie 98,93 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefl (jeho pravny predchodca Consumer Finance Holding, a.s.) sa ndvrhom zo dia 15.7.2014
domahal voci odporcovi zaplatenia 98,93 eur spolu s 9,5 % roénym urokom z omeSkania od 19.7.2011
do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze odporca a pravny predchodca navrhovatela uzavreli dfia 20.1.2010 zmluvu o
pbzicke €. 5004647 na zaklade ktorej poskytol odporcovi celkovu vySku pdzicky 824,76 eur. Odporca mal
pbzi¢ku splacat v 18 mesacnych splatkach po 45,82 eur, av8ak uhradil len sumu 737,70 eur. Z dévodu
poruSenia povinnosti odporcu splacat p6zi¢ku riadne a v€as navrhovatel (jeho pravny predchodca)
vyzval odporcu listom z 6.7.2011 na okamzitu splatnost’ Uveru a odporca dlZzné splatky neuhradil. Dlh
odporcu predstavuje 98,93 eur.

Nakolko po¢as konania doSlo k postupeniu uplatnenej pohladavky, sud uznesenim ¢.k. 14C/74/2014-64
zo diia 5.11.2014 pripustil zmenu uastnikov na strane navrhovatela a to vstupom EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, ul. Paj$tunska &. 5 na miesto pévodného veritela
Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 12.

Vo veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel, ktory neucéast
ospravedInil a nakolko sud nezistil dovody pre odro¢enie pojednavania vec podla § 101 ods. 2 O.s.p.
prejednal v nepritomnosti navrhovatela.

Odporca uviedol, Ze ma zdravotné problémy, ktoré zapri€inili to, Zze dlh nemohol splacat. Spolu s tym
priSla kriza a priSiel o zamestnanie. Je po dvoch operaciach a ¢aka na dalSiu. O Gver poziadal pre
prefinancovanie predchadzajucich splatnych uverov. Od 2011 ni¢ neuhradil, pretoZze okrem toho ma aj
iné zavazky, ktoré by rad vyplatil. VSetko je to o zdravotnom probléme, pretoZze v kazdej firme chcu
zdravotnu prehliadku a bez toho ho nezoberu. Musi vyplatit zdravotnu poistovriu, lebo ho nezoberu na
operaciu.



Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného od 15.01.2009, ak je dlZznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov ob&ianskeho prava. Podla §517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o ome$kanie s
plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 586/2008 Z. z. je
vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § ods. 2 z&k. €. 258/2001 Z.z. v zneni k datumu uzavretiu zmluvy zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nélezitosti obsahuje najma

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k dfiu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni k datumu uzavretiu zmluvy pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.



Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 132 O.s.p., dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov.

Aktivnu legitimaciu navrhovatela mal sud preukazana z oznamenia o postupeni pohfadavky a zmluvy o
postupeni pohladavky vratane prilohy, ktorou bola Specifikovana pohfadavka voci odporcovi.

Sud dalej zistil, ze dfia 2.2.2010 bola medzi navrhovatefom a odporcom uzavretda zmluva o poskytnuti
ucelovej pdzitky ,8anca“, na zaklade ktorej bola poskytnutéd odporcovi pdzicka vo vySke 698,29 eur
na Uhradu zavazkov zo zmluvy ev. €. 11271323 Triangel datum uzavretia zmluvy 15.8.2008 s vySkou
pohfadavky 255,52 eur a na zmluvu ev. &. 11271544 Triangel datum uzavretia zmluvy 18.8.2008 pri
vySke zostatku pohladavky 442,77 eur na Uhradu tychto zavazkov stym, Ze diznik sa zaviazal p&zi¢ku
splacat v 18 mesacnych splatkach po 45,82 eur pri vySke urokovej sadzby 24,8 % rone a RPMN 24,08
% ro&ne pri celkovych nakladoch spotrebitefa 126,47 eur.

Pravny predchodca navrhovatela upomienkou vyzval odporcu na uhradu splatnych zavazkov.

Sud z prehladu splatok a uhrad zistil, Ze z celkovej sumy splatok 824,76 eur bolo zo strany navrhovatela
uhradenych 737,70 eur.

Sud oboznamil aj obsah zmluv o péZicke ,Triangel“ uzavretej medzi Consumer Finance Holding ako
veritelom a odporcom ako dlznikom na z&klade ktorej bola odporcovi poskytnuta pozicka vo vyske
11.130 Sk na kupu elektrického sporaku Mora, ktory sa zaviazal odporca splacat po uhrade akontacie
520 eur v splatkach po 520 eur, pri pocte splatok 24 pri stanovenej RPMN 11.84 % a ro¢nej Urokovej
sadzbe 11,84 %, zmluvu o pdziCke Triangel medzi Consumer Finance Holding a.s. ako veritefom a
odporcom ako dlZnikom na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 21.590 Sk pri akontacii
1210 Sk na kupu LCD TV Samsung plus dar&ek, pri€om odporca sa zaviazal Uver zaplatit v 20 splatkach

po 1.210 Sk pri ro&nej urokovej sadzbe 12,34 % a priemernej RPMN 61,36 %.

Nakolko su uplatnené naroky zo spotrebitelského Gveru a v konani, kde na jednej strane vystupuje
spotrebitel, sud sa ex offo zaoberal skimanim z&kladnych nalezZitosti zmluvy, existenciou neprijatelnych
zmluvnych podmienok, pripadne inych dévodov neplatnosti pravneho udkonu, ktoré by oslabovali
postavenie spotrebitela.

Sud preskimanim obsahu zmluvy zistil, Ze zmluva nespifia zakladné nalezZitosti podia ust. § 4 zak. &.
548/2001 Z.z., nakofko v zmluve nie je riadne uvedena konecna splatnost uveru.

Podla § 4 ods. 2 pis. g/ zak. €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat’ koneénu splatnost Uveru. Jedna sa o zakonodarcom stanovenu podstatnu
nalezitost zmluvy, podla ktorej v zmluve musi byt Uplne a jasne bez akychkolvek pochybnosti uvedena
koneéna splatnost’ uveru. Ak sa jedna o udaj kone¢nej splatnosti iveru, tento musi byt vyjadreny udajom
uréujucim Cast a nie po¢tom splatok, ktory je udajom podla § 4 ods. 2 pis. i/ zak. €. 258/2001 Z.z., ked
veritel ma povinnost okrem koneénej splatnosti Uveru uviest’ aj vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov.

Pre naplnenie néleZitosti ustanovenia § 4 ods. 2 pis. g/ zak. &. 258/2001 Z.z. nepostaduje a nie je
rozhodujuce, Ze z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere je mozné datum konec¢nej splatnosti vypocitat,
kedZe zakonodarca v citovanom ustanoveni vyslovne vyZaduje, aby zmluva obsahovala koneénu
splatnost’ spotrebitelského uveru, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Ak ma veritel moznost ur€it
kone&nu zmluvne dohodnutu splatnost’ spotrebitelského Uveru, nemdze povinnost vypocitat konenu
splatnost prenasat na dlZznika a obchadzat tak zakon. V tejto suvislosti sa suc citi viazany aj pomerne
ustalenou judikaturou a rozhodovacou praxou sudu, ktora vyzaduje, aby veritel postupoval vodi diZnikovi
- spotrebitefovi maximalne Cestne a prehladne tak, aby vedel kedy a v ktoré dni su splatné nie len splatky,
ale aj presne kedy je splatny cely uver.

Sud preto povazoval podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. uver za vzniknuty zakonom predpokladanou
prezumpciou, av8ak za bezuro¢ny a bez poplatkov.



Nakolko sud zistil, Ze odporca uhradil sumu 737,70 eur, hoci celkova istina - suma na Uhradu
predchadzajucich splatnych zavazkov bola vo vySke 698,29 eur a nakofko péziCku je potrebné
povazovat za bezodplatnu, odporca uhradil viac ako bol povinny, sud Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze hoci by UspeSnému odporcovi
nalezala nahrada trov konania, nakolko si ju neuplatnil a sud ju z obsahu spisu zneistil, podfa § 151 ods.
2 O.s.p. uspeSnému odporcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



