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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Aleny Zahumensej, JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatela: L. P. J., s.r.o., so sidlom T., H.
X, ICO 35724803, zast. Q. P, s.r.o. T., H.. X, proti odporcovi: J. K., nar. XX.X.XXXX, bytom C. F. R., R.
XXX, za udasti vedlaj$ieho Gastnika na strane odporcu: W. na Z. Z. J. U. so sidlom H., R.. XX, ICO:
42 176 778, odporca i vedlajsi uastnik na strane odporcov zastupeni JUDr. I. B., advokatom so sidlom
A., J. P. . X/I., o zaplatenie 4131,54 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza, zo dia 23. aprila 2013, ¢.k. 16C/306/2012-84 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
nahradu trov odvolacieho konania v sume 158,86 eur do troch dni k rukam pravneho zastupcu odporcu
a vedlajSieho ucastnika.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh, ktorym sa navrhovatel domahal od

odporcu zaplatenia 4.131,54 eur s prisluSenstvom, zamietol. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit
odporcovi a vedflajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy konania vo vySke 706,15 eur na ucet
zastupcu vedlajSieho u€astnika a odporcu v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.
V odbévodneni svojho rozhodnutia citoval ust. § 2 Zakona €. 258/2001 Z.z., § 100 ods. 1,
§ 101 a § 39 Obcianskeho zakonnika. S prihliadnutim k tomu, Ze v konani bola zo strany zastupcu
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ako i zo strany odporcu vznesena namietka premi¢ania, dospel
sud k zaveru, ze navrh navrhovatela bolo potrebné v celom rozsahu zamietnut, a to z dévodu, ze
navrhovatelom uplatneny néarok je i podfa nazoru sudu v celom rozsahu premi¢any. V konani bolo
medzi ucastnikmi nesporné, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere a dalSich uverovych produktoch
z 22.02.2008 bol poskytnuty odporcovi uver v celkovej vyske 95.000,- Sk, ktory uver odporca splacal
riadne v obdobi marec 2008 az august 2008, pri€om nasledne nezaplatil dohodnuté splatky uveru splatné
v mesiacoch september, november 2008 a januar 2009, priCom nesplatena vyska istiny poskytnutého
uveru k 1.1.2009 predstavovala sumu 88.782,- Sk, nesplatené dohodnuté uroky 34.356,- Sk. Z vy$3ie
uvedenej platobnej histérie vyplyva, Zze ku dfiu 27.02.2009 doSlo zo strany pdvodného veritefa k
zrieknutiu sa buduceho poplatku za vedenie G¢tu, kedy doSlo k zosplatneniu, teda vyhlaseniu pred€asnej
okamzitej splatnosti celého Uveru v sulade s bodom 7.3. obchodnych podmienok pre Uver z dévodu,
Ze odporca bol v zmysle obchodnych podmienok v ome8kani s platenim viac ako troch splatok, ktora
skuto€nost vyplyva i zo samotného vyjadrenia navrhovatela v podanej Zzalobe, ¢im bola platnost zmluvy
v sulade so zmluvnymi ustanoveniami ukonéena. Podla nazoru siudu v danom pripade predmetnu
zmluvu je potrebné povazovat v zmysle § 1 ods. 2 Zékona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch



za spotrebitel'sky uver, a zaroven za spotrebitelskd zmluvu v zmysle cit. §-u 23a ods. 1,2 Zak.¢. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, v zneni platnom v ase uzavretia zmluvy, pri¢om plati, Ze na zavazky zo
spotrebitelskej zmluvy je potrebné pouzit' ustanovenia Ob¢&. zakonnika /§ 54 cit. zdkona/ a tym je i
ustanovenie o premi€ani, preto sa spravuje premi€anie takéhoto dlhu podfa nazoru sudu v danom
pripade Obcianskym zdkonnikom. Aktivha vecna legitimacia navrhovatela bola preukazana zmluvou
o postupeni pohlfadavok z 23.09.2009 vratane prilohy. Z platobnej historie v spojeni s obchodnymi
podmienkami a z vyjadrenia navrhovatela v podanej Zalobe vyplyva, Ze k vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti vymahanej pohladavky doslo k 27.02.2009, ktory defi bol zarover aj diiom ukon&enia zmluvy,
pricom navrhovatel v konani ni¢im nepreukazal, Ze by k celkovej splatnosti vymahanej pohladavky
doslo s neskor8im datumom. | z platobnej histérie vyplyva, Ze ku diu 27.02.2009 doSlo k vyuctovaniu
poplatku za vedenie G&tu a nasledne pdvodny veritel' prestal viest' uvedeny Uverovy ucet odporcu,
kedZe doSlo k ukon&eniu zmluvy. KedZe Zaloba na sud v predmetnej veci bola doruc¢ena sudu az dna
23.07.2012, sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s nazorom, Ze namietka preml¢ania dlhu odporcu,
ktoru vzniesol opakovane v konani tak vedfajsi u€astnik na strane odporcu i samotny odporca bola
vznesena dévodne, kedZe navrh bol podany aZ po uplynuti trojro€nej preml€acej doby podla § 101 Ob¢&
zakonnika. Poukéazal na to, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 23.01.2010
je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho
zakonnika. PovaZzoval za preukazané, Ze len z iniciativy navrhovatela bol vyhladany odporca s tym, Ze
nebol vébec informovany o tom, aké su nasledky uznania zavazku. Znenie dohody navodzuje dojem,
Ze uCelom navstevy bolo len dojednanie splatok, priCom v €asti 3. dohody je vopred predtlatené
vyhlasenie dlznika o jeho vedomosti o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch. Takto deklarovany zamer
navrhovatela dosiahnut ispednu vymozitelnost’ pohfadavky podpisanim dohody o uznani zavazku, pri
predstierani dojmu, Ze ide len o uzavretie dohody o splatkach hodnotil ako nekalu obchodnu praktiku
v zmysle ust. § 8 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pretoZze navrhovatela ako
veritela viedlo k podpisu dohody to, aby docielil vymozitelnost' prava pred sudom a nie menil pévodny
obsah zmluvy, a to dojednanie novych splatok. Dohoda je vyhotovena vo forme predtlaCeného textu,
t.j. pre vSetky pripady dlhov bez ohladu na to, ¢&i su v €ase podpisu tejto listiny premli¢ané, alebo nie.
Podla ndzoru sudu je uzatvorenie tejto dohody v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 Zakona
o ochrane spotrebitelfa, pretoZe pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti a
Cestnosti a rovnako takéto nové zmluvné dojednanie, vzhfadom na v8etky okolnosti, je v rozpore s § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Tvrdenia navrhovatela o rozdielnych u€inkoch uznania prava v zmysle
§ 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika a uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika,
a to Ze uznanie prava podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nie je viazané na vedomost diZznika,
Ze uznava premi€ané pravo, povazoval, vzhladom na vSetky zistené okolnosti ohfadom uzatvorenia
tejto dohody, za ucelové a nestotoznil sa s nim. Povazoval preto tuto dohodu za neplatny pravny ukon,
jednak pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 a zaroveri i podla § 8 ods. 4 zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, a preto v désledku dévodne vznesenej namietky preml€ania navrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal nespravne pravne
posudenie veci a nedostatoCne zisteny skutkovy stav. Zdéraznil, ze v danom pripade doSlo k
nespochybnitefnému uznaniu dlhu, pricom na to, aby nastali pravne ucinky spojené s uznanim prava
podla § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, zakon nevyzaduje, aby diznik mal v Case
uznania vedomost o premi¢ani dlhu. Poukazal na ¢lanok 3 bod 3.1 Dohody, v ktorej odporca potvrdil
svoju vedomost o premli¢ani dlhu, to znamena, v danom pripade nastali uc¢inky ust. § 558 Obc¢ianskeho
zakonnika, a to, Ze zavézok uznany odporcom &o do dévodu a vysky v &ase uznania trval. Uprava,
obsiahnuta v ust. § 558 Obcianskeho zakonnika, spaja vedomost toho, kto uznal premi¢any dlh, o jeho
premicani, so vznikom vyvratitelnej domnienky, ze dlh v ¢ase uznania trval. Vyslovil nazor,
ze pristupom sudu dochadza k popretiu procesnej zasady rovnosti u€astnikov a neprimeranej ochrany
spotrebitela veducej k Uplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za plnenie svojich povinnosti, ktoré
mu zo zavazkoveho vztahu vyplyvaju. Vyslovil nazor, ze odporca po tom, ¢o sa oboznamil s obsahom
Dohody, svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznal a vyjadril svoju vedomost s premi¢anim
pohfadavky. Uviedol, zZe takato forma dohody medzi veritefom a dlznikom nie je ni¢im neobvyklym a
uz vbbec nie je mozné hodnotit ju ako nekalu obchodnu praktiku zo strany veritefa. Takymto postupom
sudu budu veritelia nuteni neposkytovat’ dlznikom moznost splacania dihu v splatkach, ale okamzite
pohfadavky uplatnit na sude. Zaroven vyslovil nesuhlas s tym, aby bol zaviazany na uhradu trov
pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika. Mal za to, ze vedlajSi uCastnik - Zdruzenie na ochranu
spotrebitela - musi byt sam z podstaty svoje existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri



sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Podla udajov registracie Ministerstvom vnutra SR
samotné zdruZenie ma v radoch &lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. ZdruZenie na ochranu
spotrebitela ma pritom moznost vyuZivat aj uréenu podporu ministerstva. Uviedol, Ze podla dévodovej
spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z. ciefom novelizacie O.s.p. bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch
vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv a umoznit' SirSiu ochranu osobam,
na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby, najma zdruZenia na ochranu spotrebitelov.
Navrhovatel ma za to, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo
na ten ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc,
a ktoré budu v danej oblasti aj materialne, aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Poukazal
na to, Ze zdruZenie nema Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z oznacenia u€astnikov
konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. V sudenej veci nemozno povazovat odmenu za ukony
pravnej sluzby, poskytnuté pravnym zastupcom vedfajSieho u€astnika na strane odporcu, za ucelne
vynaloZzené. Narok na nahradu trov pravneho zastUpenia nemozno priznat, ak sa urcité procesné
podanie nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto€nosti. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, ze navrhu navrhovatela v celom rozsahu
vyhovie, alebo vec zrusi a vrati sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania.

Odporca a vedlajSi ucastnik na strane odporcu navrhli rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
potvrdit. V odvolani uviedli vSeobecné teoretické Uvahy, tykajlce sa aplikacie spotrebitel'skych predpisov
a platnosti formularovych dohéd. Uviedli, Ze navrhovatel sa v ramci predmetu podnikania dlhodobo
zaobera inkasovanim pohladavok a takato Cinnost zahffia aj celé spektrum mimosudnych Ukonov,
ktorych cielom je aby sa dosiahla uhrada pohladavky bez sudneho konania, resp. aby sa ziskala
€o najlepSia vychodiskova pozicia pre sudne konanie. Poukazali na znamu skutoénost, ze priemerny
spotrebitel je nielen pravne neznaly a neinformovany, ale je si€asne mimoriadne manipulovatelny
v situacii, pokial sa dostane pod psychicky tlak a su u neho vyvolané emdécie, strach a obavy, ¢o
Skolena osoba, pracujuca pre inkasnu spolo¢nost dokaze v ramci Standartizovanej procedury bez
tazkosti dosiahnut vhodnym vystupovanim pri pouziti spravnych slovnych formulacii v ur€itom poradi.
Pri uzatvarani formularovej dohody navrhovatel zjavne ignoruje a porusuje predpisy spotrebitel'ského
prava a pokial sa aj pokusSa za kazdu cenu, dat svojmu protipravnemu konaniu plastik vo forme uznania
prava, resp. dohody o uznani dlhu, ide iba o zahmlievanie skutocnej podstaty. Poukazali zaroven aj na
opodstatnenost vstupu Zdruzenia na ochranu spotrebitela do konania.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného
sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Vo veci bolo rozhodnuté bez
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p..

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom
vo veci samej ako aj vo vyroku o trovach prvostupriového konania vznesené a v plnom rozsahu sa
stotoZhuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia. Odvolacie namietky su totozné
s namietkami, ktoré uplatnil navrhovatel pred sidom prvého stupfia a tieto nemohli privodit zmenu
napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané také skutoénosti, ktoré by mohli mat’
za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z daného titulu odvolaci sud si osvojil dévody napadnutého
rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje.

Z obsahu spisu vyplyva, ze podla predmetnej zmluvy o uvere a dalSich uverovych produktoch, mal
odporca poskytnuty uver splacat v pravidelnych mesacnych splatkach v pocte 72, pricom datum
prvej splatky bol dohodnuty do 22.03.2008 a datum kazdej dalSej platby k 22. dfiu v mesiaci.
Odporca poskytnuty Uver riadne nesplacal a ku dniu 27.02.2009 doslo zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela k zrieknutiu sa budidceho poplatku za vedenie U¢tu a doslo tak aj zaroven k zosplatneniu
uveru. Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel, ktory uplatnil svoj narok na stude az dfia 23.07.2012, narok
uplatnil az po uplynuti trojro€nej premi¢acej doby.

Pokial sa tyka dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, odvolaci sud poukazuje na tu
skutoénost, Ze aj podla jeho nazoru je dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku ako



nekald obchodna praktika neplatna, navrh navrhovatela je premli€any, a preto bola dévodne namietka
premli&ania uplatnena.

Nekalou obchodnou praktikou je vzdy konanie dodavatela majice vplyv na ekonomické
spravanie a rozhodovanie spotrebitela a implikujuce rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti (a
dobrymi mravmi). Pri posudzovani otazky platnosti pravneho Ukonu v suvislosti v jeho existenénom
suvise s pouzitim nekalych obchodnych praktik a neprijatelnych zmluvnych podmienok mozno
postupovat podla vSeobecnych ustanoveni o pravnych ukonoch a v tomto kontexte dospiet k zaveru,
Ze neplatny bude pravny ukon aj vtedy, ak uzavretie spotrebitelskej zmluvy bolo dosiahnuté pouzitim
nekalej obchodnej praktiky, ktora mala dosah na vblu spotrebitela zmluvu uzavriet, a to bez ohladu na
to, ¢i zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. V posudzovanej veci bolo nepochybne
dokazovanim, vykonanym pred prvostuprfiovym sudom, preukazané, Zze uznavacie prehlasenie odporcu
a vyhlasenie o vedomosti premli¢ania dlhu a jeho nasledkoch bolo navrhovatelom vynutené okolnostami,
za ktorych bola dohoda uzavreta. Pokial ide o dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky sa uz ustalila v nazore, ze ide o formularovy
(navrhovatelom vopred pripraveny) dokument, ktory ma zdanlivo pdsobit ako Ustupok odporcovi vo
forme povolenia splatok dihu, ktorého skrytym cielom je dosiahnutie uznania zavazku a pristupenie
k zavéazku, a tym prediZenie premléacej lehoty na uplatnenie Zalobného naroku, ako aj dosiahnutie
suhlasu s rozhodcovskou dolozkou. Z textu Dohody je zrejmé, ze ide o formular, ktory navrhovatel
pouziva (su v iom vopred predformulované jeho udaje) vo vztahu k neurcitému poctu diznikov (Udaje
o diznikoch a jednotlivych zavazkoch su nasledne dopisované do formulara rukou). Uznanie zavazku je
tak ciel sledovany navrhovatelom a nie zalovanym spotrebitefom, kedZze ide o predformulované tlacivo
a diznik pri uzatvarani takejto dohody nemoze jeho obsah ovplyvnit. Pokial ide o argument navrhovatela
v podanom odvolani ohladne uginkov uznania dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika a ucinkoch
uznania prava v zmysle § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, s tymito pravnymi nazormi sa odvolaci
sud stotoznuje, nemaju vSak za nasledok nespravne pravne posudenie zalobného naroku. V zmysle
ust. § 558 Obcianskeho zakonnika uznany méze byt aj dih preml&any. Takéto uznanie zaklada pravnu
domnienku existencie dihu v €ase jeho uznania iba vtedy, ak diznik, ktory dlh uznal, vedel o jeho
premi€ani. Ak diznik nevedel o premicani, ¢i uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny (napriklad, ze
nepoznal ustanovenia o premi€ani), nema jeho uznanie uvedené pravne ucinky. Aj uznanie premi¢aného
dlhu zaklada len vyvratitelni domnienku. Diznik sa tu méze branit namietkou, ze dlh nevznikol, alebo
Ze v Case uznania neexistoval. Neméze sa v3ak branit namietkou premi€ania. Od ucinkov uznania dihu
podfla § 558 Obdianskeho zakonnika treba odliSovat ucinky takéhoto uznania na beh premiCacej doby.
Pisomné uznanie dlhu ¢o do dévodu i vySky ma podla § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika za nasledok,
ze plynutie pévodnej premi¢acej doby sa prerusi a za€ne plynut nova 10-rocna premlicacia doba (D. J.
a kolektiv, Obc&iansky zakonnik, komentar a suvisiace predpisy. V. vydanie Eurounion, 2005, 509 s.).

Odvolaci sud zaroven aj uvadza, ze konanie v rozpore s dobrymi mravmi sa pre Ucely zakona o ochrane
spotrebitela rozumie aj konanie, ktoré je v rozpore aj so vZitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky
diskriminacie alebo vyboc€enia z pravidiel moralky, uznavanej pri predaji vyrobku alebo poskytovani
sluzieb alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrZzani dobromyselnosti , estnosti, zvyklosti a
praxe a vyraznu nerovnost zmluvnych stran ako aj porusovanie zmluvnej slobody.

Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie namietky navrhovatela ako nedévodné aj v €asti, v ktorej napadol
vyrok rozsudku sudu prvého stupfa o nahrade trov konania. Z obsahu spisu mal odvolaci sud
preukdzané, Ze odporca a vedlajSi u€astnik boli v konani zastupeni tym istym pravnym zastupcom,
preto spravne v zmysle zasady uspechu v konani sud prvého stupfa podfa § 142 ods. 1 O.s.p. priznal
nahradu trov konania UspeSnému odporcovi a vedflajSiemu uUc€astnikovi. Trovy pravneho zastupenia si
pravny zastupca odporcu a vedlajSieho ucastnika vycislil za zastupovanie dvoch oséb podfa § 13 ods.
2 vyhl. &. 655/2004 Z. z. tuto nahradu trov pravneho zastupenia v tomto rozsahu aj priznal. Okolnost,
Ze vyjadrenia €i uz pisomne alebo Ustne podané v mene odporcu alebo vedlajSieho u€astnika su
obsahovo v zdsade podobné, neznamena, Zze za takéto ukony netreba priznat odmenu za pravne
zastupenie, nakolko citovana vyhlaska €. 655/2004 Z. z. pozna znizenie tarifnej odmeny len ak ide o
spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych os6b uvedené v § 13 ods. 2. Neboli dévodné
ani namietky navrhovatela o nepriznani trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi a odporcovi
vébec. Odvolaci sud konstatuje, Ze nepriznanie trov uspeSnému odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi by



tak, znamenalo porusenie principu rovnosti zbrani v ob&ianskom sudnom konani. Pokial je pripustné,
aby samotny navrhovatel bol pravne zastupeny v konani a mu bola priznana nahrada trov konania
vratane trov pravneho zastipenia, mdze si aj vedlajsi u€astnik na strane odporcu vychadzajuc z ust.
§ 93 ods. 4 O.s.p. zvolit pravneho zastupcu, ktory ho bude v konani zastupovat' a ktorému pri splneni
zakonnych predpokladov rovnako prislicha pravo na nahradu trov pravneho zastupenia. Napokon sudna
prax uz k otazke priznania trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi zaujala kladné stanovisko.
Na zaklade uvedenych skutognosti sud prvého stupria potom spravne postupoval, ked uloZil povinnost
navrhovatelovi zaplatit odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho
zastupenia. Nahrada trov konania pravneho zastupenia, bola sidom prvého stupria v zmysle Vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. vycislena a priznand v spravnej vyske.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného rozsudok sudu prvého stupnia podfa § 219 ods. 1, 2 ako vecne
spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspesSnému odporcovi a vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu priznal nahradu
trov odvolacieho konania podla § 10 ods. 1, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism d/, § 16 ods. 3 Vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Predmetom
odvolacieho konania bola suma 4.131,54 eur a odmena pri zastupovani dvoch osbb pozostava z ucelne
vynaloZeného ukonu, a to jedného ukonu pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu & 151,05 eur
x 2 =302,10 eur/ 2 =151,05 eur + 7,81 eur rezijny pausal, spolu 158,86 eur.

Rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



