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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a sudov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., sidlom
Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, pravne zastlpeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatska
kancelaria so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 proti zalovane;
K. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, XXX XX W. I. , za ucasti vedlajSich ucastnikov
1/ Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO:
42 264 154 pravne zastupené JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1,
900 25 Chorvatsky Grob, 2/ Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, obCianske zdruzenie, so sidlom
Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO: 42 264 979, 3/ ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS
so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO 42 176 778, pravne zastipené JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom Advokatska kancelaria so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, v
konani o zaplatenie 410,60 eur s prisl., o odvolani Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS
so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna €. k.
6C/188/2012-126 zo dria 6.5.2014 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit zalobcovi sumu 288,82 eur s 9 % rocnym
urokom z omeskania od 20.11.2010 do zaplatenia v €asti nad zaplatenie sumy 148,82 eur s 9 % roénym
urokom z omes$kania od 20.11.2010 do zaplatenia tak, ze zalobu v tejto Casti zamieta.

Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
VedlajSim u€astnikom v 1. a v 2. rade trovy konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vediaj§iemu G&astnikovi v 3. rade trovy konania pozostavajlce z trov
pravneho zastupenia vo vyske 100,66 Eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucéet pravneho
zastupcu vedrlajSieho ucastnika.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovria €. k. 6C/188/2012-126 bola Zalovana zaviazana zaplatit
Zalobcovi 288,82 eur s 9% ro&nym urokom z omeskania od 20.11.2010 do zaplatenia a nahradit
trovy konania. V prevysujucej Casti bola Zaloba zamietnuta. VedlajSiemu uastnikovi v 3.rade pravo na
nahradu trov konania nebolo priznané. Sud prvého stupia rozhodnutie odévodnil tym, Ze v ¢asti navrhu
tykajucej sa zaplatenia hovorného bolo preukazané, Ze Zalobca umoznil Zalovanej vyuzivat svoje sluzby,
av8ak Zalovand za vyuZzivané sluzby za obdobie od jula do oktdbra 2010 nezaplatila. V tejto Casti sud
narok povazuje za dévodny, preto Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie 148,82 eur. V Casti



tykajucej sa zaplatenia nahrady Skody, sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 2 OSP. O trovach vedlajSich u€astnikov rozhodol tak, Ze vedfajsi ucastnik v 2.rade si nahradu trov
konania neuplatnil. Vedlajsi u€astnik v 1.rade vstupil do celého konania, vzhladom na pomer uspechu
nebol Uspesny, a preto mu nahrada trov konania nepatri. Vedlajsi u€astnik v 3.rade vstupil do konania
len v Casti tykajucej sa naroku na nahradu Skody, avSak vzhladom na to, Ze vstupil do konania ako v
poradi treti vedlajSi u€astnik, mal sud za to, Ze priznanie trov konania tomuto vedlajSiemu uc¢astnikovi
nie je ucelné.

Proti rozsudku v zdkonnom stanovenej lehote podal odvolanie vedlajdi ucastnik v 3.rade, teda
spolo¢nost Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS PreSov. Odvolanim napadol prvy vyrok
rozsudku. Uviedol, Ze sud uznesenim zo 16.12.2013, konanie zastavil v €asti o 140,- Eur z dévodu, Ze
tuto sumu Zalovana v priebehu konania uhradila. Z napadnutého rozsudku nie je mozné zistit, pre¢o
sa zastavenie konania o tuto sumu nepremietlo do zavazujuceho vyroku napadnutého rozsudku, tzn.,
pre€o sud zapo¢ital uhradu vo vySke 140,- Eur na narok, ktory pre jeho nedbévodnost zamietol. Suma
140,- Eur mohla byt v suidnom konani posudena iba ako platba za hovorné, a preto zalovana nemala
byt zaviazana na zaplatenie 288,82 Eur, ale na 148,82 Eur s prisluSenstvom. Navrhol, aby Zaloba nad
148,82 Eur s prisl. bola zamietnuta. Ziadal o priznanie nahrady trov konania v pInej vyske.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie vedlajSieho u€astnika v 3. rade je dovodné.

Zalobca sa poévodne podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 550,60 eur, pricom &ast Zalovanej
sumy vo vySke 288,82 Eur bola odplatou za neuhradené sluzby a suma 261,78 eur bola uplatfiovana
ako Skoda. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvého stupfa vyplyva, ze zalovana pocas konania uhradila
Zalobcovi sumu 140,- Eur. Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupiia vyplyva, Ze narok na zaplatenie
Skody sud prvého stupfia zalobcovi nepriznal. Z odévodnenia rozhodnutia sidu prvého stupna dalej
vyplyva, Ze za dévodnu sud prvého stupria povazoval zalobu na zaplatenie hovorného v rozsahu 148,82
Eur (teda po odpocitani uhrady 140 Eur), avSak vyrokom priznal zalobcovi sumu 288,82 Eur s urokom
z omeSkania.

Suma zaplatena zalovanou pocas konania mohla byt zapoc€itana len na existujuci narok, teda na
zaplatenie hovorného. Zalovana suma 288,82 eur sa teda mala znizit o 140,- eur a Zalobca ma pravo
len na zaplatenie 148,82 eur s urokom z omeskania (zaCiatok omeskania nikym nebol spochybfovany a
z predlozenych dékazov vyplyva, Ze 20.11.2010 bola Zalovana v omeskani uZ s uhradou celej povinnosti
na zaplatenie hovorného).

Preto odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti, teda nad zaplatenie sumy 148,82 Eur s urokom z
omeskania, zmenil postupom podla § 220 OSP a Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 224 ods. 2 OSP a § 142 ods. 2 OSP. V konani bol zalobca
prevazne neuspesny, nema preto pravo na nahradu trov konania. Zalovana bola v konani prevazne
uspesna, avSak ziadne trovy konania neziadala priznat.

Pravo na nahradu trov konania ma aj vedlaj$i u¢astnik vystupujuci na strane prevazne UspeSného
zalovaného. Do konania vstupili traja vedlajsi u€astnici - zdruzenia na ochranu spotrebitela, priCom za
ucelné mozno v zasade povazovat len Ukony vykonané prvym z nich, a teda len jednému (v zasade
prvému) vedlajSiemu ucastnikovi mozno priznat trovy konania. V opa¢nom pripade by dochadzalo k
neucelnému nevySovaniu trov konania.



V danej veci su v3ak dané mimoriadne dévody, kedy vedlajsi u€astnik v 3.rade vstupil do konania ako
posledny, avSak jediny vykonal vSetky efektivne ukony smerujice k ochrane zaujmov Zalovanej - jediny
namietol nespravne zapocitanie dobrovolnych platieb. Za takychto okolnosti odvolaci sid povazoval za
ucelné len ukony vykonané tymto vedlajsim ucastnikom a priznal mu trovy konania.

Pri vypocte trov vedlajSieho u€astnika - zdruZenia na ochranu spotrebitela - je potrebné vychadzat z
toho, v akej Casti Zalovaného naroku podporuje Zzalovaného. V tomto pripade to bola suma 261,78 Eur
uplathovana ako Skoda, resp. suma 140,-Eur v odvolacom konani.

Trovy konania vedlajSieho u€astnika v 3. rade pozostavaju z trov pravneho zastipenia za 2 ukony
pravnej pomoci po 21,58 Eur (prevzatie zastupenia, vyjadrenie k Zalobe) 1 tkon po 16,60 Eur (odvolanie
vo veci samej, kde predmetom Ukonu bola suma 140,-Eur) a 3 x 8,04 Eur rezZijny pau$al, ¢o spolu po
zvy3eni 0 20 % DPH ¢ini 100,66 Eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2:1 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



