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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.0. so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, v konani zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.
so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: A. I. nar. X.X.XXXX, trvale
bytom XXX XX J. P., B. XXX/XX, o zaplatenie 3628,14 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Podany navrhsa zamieta
Odporkyni sa trovy konania nepriznavaju.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyriu k zaplateniu zalovanej sumy
vo vyske 3628,14 eur s prislusenstvom. Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze navrhovatel a odporkyfa
uzatvorila dfia 20.8.2010 zmluvu o pdzZicke s ev. €. 5006101 na zaklade, ktorej poskytol navrhovatefl
odporkyni celkovu sumu pézi¢ky 3373,56 eur. Podla zmluvy o pdzi¢ke mala odporkyna splacat pézicku
v pravidelnych 18 mesacnych splatkach v sume 187,42 eur. Do dneSného dha uhradila odporkyna z
vySSie uvedenej zmluvy sumu 0 eur. Vzhladom na to, Ze odporkyria porusila svoju povinnost splacat
poskytnutu pbzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v stilade so zmluvou a podmienkami
k zmluve navrhovatel diha 29.1.2011 listom -predZalobnou upomienkou vyzval odporkyriu k okamzitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dnedného diia odporkyna dizné splatky neuhradila. Celkovy
dih odporkyne ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 3628,14 eur.

Podanim zo dna 21.7.2014 bol doru€eny sudu navrh na zmenu uc€astnika konania na strane
navrhovatela, tak Ze pévodny navrhovatel Consumer Finance Holding,a.s. so sidlom 060 01 KeZzmarok,
Hlavné nam. 12, 1C0: 35 923 130 vystlpi z konania a na jeho miesto vstipi spolodnost EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom 851 02 Bratislava,

Pajstunska 5, ICO: 35 724 803 ako novy navrhovatel, prisom Okresny sud Levice uznesenim zo
dria 28.10.2014 vyhovel navrhu pod &.k. 13C/139/2014-22 podfa § 92 ods. 2,3 O.s.p. a tak Ze na
miesto navrhovatefa vstupil do konania novy navrhovatel EOS KSI Slovensko, s.r.0. so sidlom 851 02
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dfa 2.3.2015 oznamil sudu, Ze odporkyria sa dostala do omeskania
so splatkami splatnymi dia 20.9.2010, dna 20.10.2010, dia 20.11.2010 a dfia 20.12.20210. Prvotny
veritel vyzval odporkyfu k uhrade vSetkych splatok jednorazovym podanim z 29.1.2011, ktoru
predzalobnu upomienku odporkyfia prevzala dfia 7.2.2011.

Navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela predvolanie mali riadne a v€as doru€ené, neucast
sudu ospravedinil pravny zastupca navrhovatefa emailovym podanim zo dha 16.4.2015 z dévodu
hospodarnosti konania, o odro€enie nepoziadal. Odporkyfa predvolanie a navrh mala riadne a v&as
dorucené, neucast neospravedinila, o odro€enie nepoZiadala, k navrhu sa nevyjadrila a preto sud vec
prejednal podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatefla a
odporkyne.



Ugastnici konania nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie a Ziadostou a zmluvou o poskytnuti ucelovej pézicky pod €. 5006101
uzavretou dfia 20.8.2010, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami , predZalobnou upomienkou zo dha
29.1.20M1, z ktorej je zrejmé, Ze navrhovatel vyzval odporkyfu k okamzitej uhrade v8etkych splatok
jednorazovo vo vyske 3448,52 eur najneskdr do troch dni od doru€enia, dokladom o prevzati, prehfadom
splatok a uhrad, zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 10.6.2014 na zaklade ktorej postupca-
Consumer Finance Holding a.s. postupil pohladavky na obchodnu spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.
prilohou k zmluve o postupeni, prehladom splatok a uhrad.

Podla § 657 Ob¢. zak. zmluvou o p6zicke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods.1 Ob¢. zak. pri pefiaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

Podla § 100 ods.1 Ob¢. zak. pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j
( § 101az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlZnik premlI€ania dovola
nemozného premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Ob¢. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 5b zak.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,( ktoré nadobudlo ucinnost od 1.5.2014) organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zdkonnu prekazku alebo zakonny

dovod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo
potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto¢nosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 Obé. zak. ( v zneni u€innom od 1.maja2014) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
ako aj v8etky ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych G¢astnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy,
ak je na to prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze navrh nebol podany dévodne a
preto ho zamietol. Pravny predchodca navrhovatela obchodna spolonost Consumer Finance Holding,
a.s. uzavrela dna 20.8.2010 s odporkyfiou pisomnu zmluvu o pozi¢ke, na zaklade ktorej jej poskytol
pbdzicku vo vySke 2856,55 eur a odporkyna sa zaviazala, Ze p6zi¢ku bude splacat v 18 mesaénych
splatkach po 187,42 eur. Cast obsahu zmluvy urgili zmluvné strany odkazom na V&eobecné obchodné
podmienky. Odporkyna péziCku riadne a v€as nesplacala a preto navrhovatel pisomnym podanim
zo dna 29.1.2011 vyzval odporkyiiu k okamzitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo v sulade so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy vo vyske 3448,52 eur najneskdr do troch dni od
doruc¢enia upomienky. Vyzvu na pred€asnu splatnost p&zicky pravny predchodca navrhovatela dorudil
odporkyni na adresu, ktoru uviedla na zmluve o pézZiCke s datumom prevzatia 7.2.2011. S poukazom na
tuto skuto€nost navrhovatel ustalil, Ze odporkyria sa dostala do omeSkania driom 11.2.2011 ( doru€enie o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti odporkyne sa dostalo do dispozi¢nej sféry 7.2.2011 + 3 dni = 10.2.2011).
Navrhovatel si preto uplatnil z diznej sumy 9% ro¢ny urok z omeskania od 11.2.2011 az do zaplatenia.
Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporkyfiou pisomnu zmluvu o pdzi¢ke, podla § 657 a
nasl. Obg. zak.. Splatnost pdZiCky nastala dfia 10.2.2011 podla skutonosti vyplyvajucich z navrhu
a tvrdenych navrhovatelom. Navrhovatel podal navrh na sud a konanie bolo zacaté dria 17.3.2014.
Ugastnici konania uzavreli zmluvu o péziéke a sud podla obsahu zmluvy posudil tento vztah medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou ako spotrebitelsky vztah. Splatnost’ celej pdzicky
nastala ku diu 10.2.2011, pric¢om navrhovatel podal navrh na sid po uplynuti viac ako 3 rokov odo
dfia splatnosti p6zic¢ky. Navrhovatel mal navrh podat najneskdr na sud do 10.2.2014, aby narok nebol
premi¢any a mohol si uplatnit narok bez rizika preml€ania. Konanie bolo zaaté 17.3.2014, kedy navrh
dosSiel na sud. PremlI€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého narok( sudnu
vymahatelnost) mozno odvratit namietkou premi&ania. Premi€anie je teda uplynutie asu ustanoveného
v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané , v désledku
¢oho povinny subjekt moze &elit suidnemu uplatneniu namietkou premli&ania. PouZitie tejto namietky ma
za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t.j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku
¢oho premi€ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Sud poukazuje na aktualnu Upravu §
5bzak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktoré nadobudlo uginnost 1.5.2014, Ze organ rozhodujuci
o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost



uplatnenia prava na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi vratane jeho premi&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by bolo inak potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval. Sud poukazuje aj na pravnu Upravu § 52 ods.2 Ob¢€. zak. v zneni t€innom od 1.5.2014 kde vo
vete tretej sa uvadza, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Ob¢&. zak. aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Premi&anie
je upravené tak v Obchodnom ako aj v Obgianskom zakonniku, pri€¢om pravna Uprava preml&ania v
Obgianskom zakonniku je pre odporkyfiu ako pre spotrebitela priaznivejsia. Ugastnici konania uzavreli
pdzicku podla ustanovenia Ob¢. zdkonnika a sud aj aplikoval ustanovenia Ob¢&. zakonnika o premi¢ani.
Avsak tu sud pripomina, Ze keby bola aj zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania ako spotrebitelska
zmluva a zmluvny vztah by sa mal spravovat podla ustanoveni Obch. zdkonnika aj vtedy sa prednostne
pouzili ustanovenia Ob¢&. zakonnika pretoZe odporkynia je spotrebitel a tato pravna Uprava by bola pre
nu priaznivejSia Co vyplyva z ustanovenia § 52 ods.2 Ob¢. zak. Sud poukazuje zarovern na to, Ze obe
ustanovenia § 5b/ zak.€.250/2007 Z.z. ako aj ustanovenie § 52 ods. 2 Ob¢&. zak. nadobudli u€innost
1.5.2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su nemaju prechodné ustanovenia to znamena, Ze od ich
uginnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom ( rozsudok NS SR zo dfia 21.4.2015
€.k.3MCdo12/2014). Narok navrhovatela je preml€any a preto s ex offo prihliadol na preml€anie naroku
navrhovatela, ktory si uplatnil zo spotrebitelského vztahu podfa § 657 Ob&. zak. zo zmluvy o pézicke.
Pre tieto skuto&nosti uvedené vysSie sud podany navrh v celom rozsahu zamietol.

Odporkyrnia mala v konani plny Uspech, preukazatelne jej trovy konania nevznikli, tieto si neuplatnila a
preto sud odporkyni trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo difia . jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu v Leviciach na Krajsky
sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa

toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



