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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDTr. Petra
Sama a JUDr. Romana Tétha, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpeného: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova
4, 1CO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom
Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dria 22.9.2014 pod €. k. 12C/414/2012-69, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Nepriznava Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Poprad vysSie oznaCenym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu, ktorym zZiadal zaviazat
zalovaného z titulu majetkovej Skody sumu 125,- eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 440,- eur.
Zaroven ziadal, aby medzitymnym rozsudkom urcil, Zze zalovany je zodpovedny za Skodu, ktora mu
vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu PreSov, pretoze tento nerozhodol o ziadosti
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exekuénom konani vedenom pre pohladavku Zalobcu,
ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere €.: XXXXXXX diznikom R. C., nar.
XXX XXXX, v exeku€nej veci sp. zn. EX 7827/2008, a to v zdkonom stanovenej lehote.

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym OS PreSov pod Cislom NP - XXXX-XXXX/ sp. zn. 12C 288/2012 /
dfia 27.9.2012 domahal, aby medzitymnym rozsudkom ur¢€il, Ze odporca je zodpovedny za 8kodu, ktora
vznikla navrhovatelovi nespravnym tradnym postupom OS PreSov, pretozZe tento nerozhodol o ziadosti o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani vedenom pre pohladavku navrhovatela,
ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere ¢.: XXXXXXX diznikom R. Q., nar.:
XXX XXXX v exeku€nej veci €.: EX XXXX/XXXX v zakonom stanovenej lehote a nasledne rozhodol
tak, Ze zaviaze odporcu zaplatit navrhovatelovi titulom majetkovej Skody sumu 125,- eur a titulom
nemajetkovej ujmy sumu 770,- eur vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zaroven si uplatnil
nahradu trov konania.

Navrhovatel sa navrhom doruéenym OS PreSov pod Cislom NP - XXXX-XXXX/ sp. zn. 12C 261/2012 /
dna 27.9.2012 domahal, aby medzitymnym rozsudkom ur€il, Ze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora
vznikla navrhovatelovi nespravnym uradnym postupom OS PreSov, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani vedenom pre pohladavku navrhovatefla,
ktora vznikla neplnenim zévazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere €.: XXXXXXX dlznikom L. V. nar.:



XXX, XXXX v exeku€nej veci €.: EX XXXX/XXXX v zakonom stanovenej lehote a nasledne rozhodol
tak, Ze zaviaZe odporcu zaplatit navrhovatelovi titulom majetkovej Skody sumu 125,- eur a titulom
nemajetkovej ujmy sumu 660,- eur vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zaroven si uplatnil
nahradu trov konania.

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym OS PreSov pod Cislom NP - XXXX-XXXX/ sp. zn. 12C 275/2012 /
dfia 27.9.2012 domahal, aby medzitymnym rozsudkom urcil, Zze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora
vznikla navrhovatelovi nespravnym tradnym postupom OS PreSov, pretoze tento nerozhodol o ziadosti o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani vedenom pre pohladavku navrhovatefla,
ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajiceho zo zmluvy o Uvere €.: XXXXXXXXX diznikom E. V.,
nar.: XX.XX.XXXX v exeku€nej veci €.: EX XXXXX/XXXX v zakonom stanovenej lehote a nasledne
rozhodol tak, Ze zaviaze odporcu zaplatit navrhovatelovi titulom majetkovej Skody sumu 125,- eur a
titulom nemajetkovej ujmy sumu 330,- eur vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zaroven si uplatnil
nahradu trov konania.

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym OS PreSov pod &islom NP - XXXX -XXXX/ sp. zn. 12C 277/2012 /
dfia 27.9.2012 domahal, aby medzitymnym rozsudkom ur¢€il, Ze odporca je zodpovedny za 8kodu, ktora
vznikla navrhovatelovi nespravnym tradnym postupom OS PreSov, pretozZe tento nerozhodol o ziadosti o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani vedenom pre pohladavku navrhovatela,
ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o tvere &.: XXXXXXX dIZnikom R. U., nar.:
XX XXXX v exeku€nej veci €.: EX XXXX/XXXX v zakonom stanovenej lehote a nasledne rozhodol
tak, Ze zaviaze odporcu zaplatit navrhovatelovi titulom majetkovej Skody sumu 125,- eur a titulom
nemajetkovej ujmy sumu 385,- eur vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zaroven si uplatnil
nahradu trov konania.

Navrhovatel sa navrhom doruéenym OS PreSov pod Cislom NP - XXXX-XXXX/ sp. zn. 12C 289/2012 /
dna 27.9.2012 domahal, aby medzitymnym rozsudkom ur€il, Ze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora
vznikla navrhovatelovi nespravnym tradnym postupom OS PreSov, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exeku€énom konani vedenom pre pohladavku navrhovatefla,
ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere &.: XXXXXXX dlZznikom M. M., nar.:
XXX XXXX v exeku€nej veci €.: EX XXXX/XXXX v zakonom stanovenej lehote a nasledne rozhodol
tak, Ze zaviaze odporcu zaplatit navrhovatelovi titulom majetkovej Skody sumu 125,- eur a titulom
nemajetkovej ujmy sumu 715,- eur vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zaroven si uplatnil
nahradu trov konania.

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym OS PreSov pod €islom NP - XXXX-XXX/ sp. zn. 12C 292/2012 /
dfia 27.9.2012 domahal, aby medzitymnym rozsudkom urgil, Zze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora
vznikla navrhovatelovi nespravnym tradnym postupom OS PreSov, pretoze tento nerozhodol o ziadosti o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani vedenom pre pohladavku navrhovatefla,
ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €.: XXXXXXX dlznikom A. F., nar.:
XXX XXXX v exekuénej veci €.: EX XXXXX/XXXX v zakonom stanovenej lehote a nasledne rozhodol
tak, ze zaviaze odporcu zaplatit navrhovatelovi titulom majetkovej Skody sumu 125,- eur a titulom
nemajetkovej ujmy sumu 330,- eur vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zaroven si uplatnil
nahradu trov konania.

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym OS PreSov pod Cislom NP - XXXX-XXXX/ sp. zn. 12C 295/2012 /
dfia 27.9.2012 domahal, aby medzitymnym rozsudkom ur¢€il, Ze odporca je zodpovedny za 8kodu, ktora
vznikla navrhovatelovi nespravnym tradnym postupom OS PreSov, pretozZe tento nerozhodol o ziadosti o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani vedenom pre pohladavku navrhovatela,
ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere ¢€.: XXXXXXX dlznikom T. S., nar.:
XXX XXXX v exeku€nej veci €.: EX XXXX/XXXX v zakonom stanovenej lehote a nasledne rozhodol
tak, Ze zaviaze odporcu zaplatit navrhovatelovi titulom majetkovej Skody sumu 125,- eur a titulom
nemajetkovej ujmy sumu 330,- eur vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zaroven si uplatnil
nahradu trov konania.



Navrhovatel sa navrhom doru¢enym OS PreSov pod Cislom NP - XXXX-XXX/ sp. zn. 12C 298/2012 /
dna 27.9.2012 domahal, aby medzitymnym rozsudkom ur€il, Ze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora
vznikla navrhovatelovi nespravnym tradnym postupom OS PreSov, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani vedenom pre pohladavku navrhovatefla,
ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere &.: XXXXXXX dlZznikom Y. F., nar.:
XXX XXXX v exeku€nej veci €.: EX XXXX/XXXX v zakonom stanovenej lehote a nasledne rozhodol
tak, Ze zaviaze odporcu zaplatit navrhovatelovi titulom majetkovej Skody sumu 125,- eur a titulom
nemajetkovej ujmy sumu 715,- eur vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zaroven si uplatnil
nahradu trov konania.

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym OS PreSov pod Cislom NP - XXXX-XXXX/ sp. zn. 12C 299/2012 /
dfia 27.9.2012 domahal, aby medzitymnym rozsudkom urcil, Zze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora
vznikla navrhovatelovi nespravnym turadnym postupom OS PreSov, pretoze tento nerozhodol o ziadosti o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exekuénom konani vedenom pre pohladavku navrhovatefla,
ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o tvere &.: XXXXXXX dlznikom Y. J., nar.:
XXX XXXX v exeku€nej veci €.: EX XX/XXXX v zakonom stanovenej lehote a nasledne rozhodol tak, ze
zaviaze odporcu zaplatit navrhovatelovi titulom majetkovej Skody sumu 125,- eur a titulom nemajetkovej
ujmy sumu 330,- eur vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zaroven si uplatnil nahradu trov
konania.

Uznesenim zo dna 9.10.2012 Okresny sud PreSov spojil navrhy na spolo¢né konanie. Uznesenim
Krajského sudu PreSov zo dria 19.10.2012 tento vylucil sudcov Okresného sudu PreSov z rozhodovania
veci a veci prikazal Okresnému sudu Poprad.

Exekuény sud napriek tomu, Ze nim prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti,
nevyZadovala nadmernu spolupracu s u¢astnikmi konania, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie:

- u povinného R. C. az dna 15.12.2008. K rozhodnutiu o povereni tak doSlo po uplynuti zadkonom
stanovenej doby s omeSkanim viac ako 8 mesiacov.

- u povinného R. Q. az dfia 4.5.2011 K rozhodnutiu o povereni tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej
doby s omeSkanim viac ako 14 mesiacov.

- u povinného L. V. az dfia 14.4.2011 K rozhodnutiu o povereni tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej
doby s omeskanim viac ako 12 mesiacov.

- u povinného E. V. az dfia 14.4.2011. K rozhodnutiu o povereni tak doSlo po uplynuti zadkonom
stanovenej doby s omeSkanim viac ako 6 mesiacov.

- u povinného R. U. az dha 15.12.2008. K rozhodnutiu o povereni tak doslo po uplynuti zakonom
stanovenej doby s omeSkanim viac ako 7 mesiacov.

- u povinného M. M. az diia 27.1.2009. K rozhodnutiu o povereni tak doSlo po uplynuti zakonom
stanovenej doby s omeSkanim viac ako 13 mesiacov

- povinného A. F. az dia 19.1.2009. K rozhodnutiu o povereni tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej
doby s omeskanim viac ako 6 mesiacov

- povinného T. S. az diha 15.12.2008. K rozhodnutiu o povereni tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej
doby s omeskanim viac ako 6 mesiacov



- povinného Y. F. az diha 28.1.2009. K rozhodnutiu o povereni tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej
doby s omeSkanim viac ako 13 mesiacov

- povinného Y. J. az dfia 16.3.2009. K rozhodnutiu o povereni tak do$lo po uplynuti zakonom stanovenej
doby s omeskanim viac ako 6 mesiacov

V predmetnom pripade neexistuje a neexistovala okolnost, ktora by umozriovala exeku¢nému sudu
postupovat nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, ze k vydaniu rozhodnutia pristupil az po velmi
dihej dobe. Postup exekuéného sudu bol nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne ustanovenim
§ 44 ods. 2 exekucného poriadku. Sud pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také
ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa poSkodeny v predmetne;j
veci po€as sudneho konania nachadzal. Poskodenému vznikla majetkova Skoda predstavujuca
nahradu Ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho ¢innostou uskutoChovanou vo veci spravy
a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim Ziadosti a rozhodnutim
o nej. PoSkodeny vynalozil na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informaéného systému sumu 70,- eur, na udrziavanie a spravu informacného systému
sumu 40,- eur, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na
publikacné udaje, na postovné a telekomunikaéné Udaje sumu 15,- eur. Celkom navrhovatel vynalozil v
obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a rozhodnutim o nej vyluéne vplyvom nesustredenej €innosti exeku¢ného sudu marne sumu 125,-
eur. Jedna sa o pau$alizované realne vecné naklady, pretoze presnu Skodu by bolo mozno vygislit
len s nepomernymi tazkostami. Uplatnenie nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je odévodnené,
pretoze samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Marnym uplynutim €asu boli realne ohrozené
legitimne oCakavania poSkodeného, ze spravnym postupom sudu dbjde k vymozeniu jeho pohladavky
a taktiez doSlo k vyvolaniu rizik neskorym ukon€enim procedury exekucnym sudom k moznému
zaniku povinného, zmareniu Ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, k insolventnosti povinného.
Nahrada nemajetkovej ujmy je spravodlivou satisfakciou za konkrétne poruSenie zakonnych narokov
a zakladnych prav. Pri ur€ovani primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy vychadzal z moznej analdgie
doktriny prijatej Ustavnym stdom, podlia ktorej pokial ide o zbytodné prietahy v sudnom konani, je
spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 20 000,- Sk, t. j. cca
660,- eur. Tu navrhovatel poukazal na nalezy Ustavného sudu sp. zn. lll. US 203/06 Al. Navrhovatel si
uplatriuje ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spoloc¢nosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, za porusenie jeho prav, stratu legitimny oCakavani, ze
nastane v zakonom ¢ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie
veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymozenie pohladavky sumu 55,- eur za kazdy mesiac
omeskania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut, ked uviedol, Ze Zalobca nepriloZil ani jeden
relevantny dbdkaz, ktory by preukazoval vbbec existenciu predmetného exekuéného konania, vznik
skutoénej $kody, nemajetkovej ujmy, atd. ... Zalobca sice uviedol ¢ast dokazov, odkazujuc na exekuény
spis, ale v skuto€nosti prenasa celu dékaznu povinnost na sud i napriek tomu, ze dékazné bremeno
znasSa on sam. V tejto suvislosti navrhol aplikaciu ust. § 43 ods. 1 O.s.p., priCom poukazala na to,
Ze v tomto momente nie je jasny ani titul naroku na nahradu 8kody. Zo Zaloby nie je jednoznaéne
jasné, na zaklade akeého titulu si Zalobca uplatiiuje Skodu, kedZe v Zalobe sa tituly prelinaju a Zalobca
jednoznacéne neuvadza, z ktorého titulu/titulov si uplatiiuje svoj narok. Nie je zrejmé, &i si uplatfiuje narok
z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov, z ddvodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o
vydanie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Co sa tyka uvadzanych
prietahov v konani, poznamenal, Ze Zalobca sice uvadza kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie, aviak
formu ,ziadosti o informaciu o stave konania“ nie je mozné povazovat za riadny prostriedok, ktory by
smeroval k zabraneniu tvrdenych prietahov a k ich u¢innému odstraneniu. Ma za to, Ze vSeobecny sud
v konani o ndhradu 8kody nie je  opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tito pravomoc ma
iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR.



K podmienke uplatnenia naroku na sude Zalovany uviedol, Ze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody mu boli doru¢ené dna 23.4.2012 a vzhfadom na skuto€nost, Ze uz v mesiaci
september 2012 bola okresnému sudu doru¢ena predmetna zaloba, je zrejmé, Zze Zalobca ju nepodal
po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ale skor. Z ustanoveni § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zak. ¢. 514/2003
Z.z. vyplyva, Ze poSkodeny sa prava na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci méze
domahat na sude az po uplynuti Siestich mesiacov odo diia prijatia jeho Ziadosti (doru€enia na prislusny
organ) o predbezné prerokovanie na nahradu Skody. Predbezné prerokovanie naroku je zakonom
ustanovenou podmienkou, aby o tomto naroku mohlo prebehnut obc&ianske sudne konanie. Preto ma
za to, Ze ide o predéasne uplatneny narok na sude. Dalej uviedol, Ze napriek opakovanym vyzvam
na doplnenie Ziadosti, ktoré Ministerstvo spravodlivosti SR adresovalo Zalobcovi po doru€eni prvotnych
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, bola mu doru¢ena vSeobecna odpoved,
kde Zalobca nepreukazal pozadované skutognosti, nedoplnil Ziadané informacie a nebol ochotny priloZit
ani prislusné navrhy na zmenu exekutora s datumom doruéenia sudu, uznesenia o zmene sudneho
exekutora, datumy, kedy sa Zalobca dozvedel o Skode, doklady preukazujiuce vyc&islend majetkovu
Skodu, uviest skuto€nost, i boli podavané staznosti predsedovi sudu na prietahy/dstavné staznosti, ani
doklady preukazujuce ,ohrozenie” prav zanikom povinného, resp. jeho insolvenciou, stratou kontaktu s
povinnym, ktorymi oddvodiuje vznik nemajetkovej ujmy. V celku Zalobca neposkytol Ziadnu sucinnost
na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, a tym zmaril akukolvek moznost' predbezne prerokovat
narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. Z uvedeného dévodu preto narok
Zalobcu nepovazuje za predbezne prerokovany.

K nespravnemu uUradnému postupu spocivajuceho v udajnom poruseni povinnosti  sudu vydat
rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote odkazal na ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni
zakona €. 412/2012 Z.z., kde je explicitne uvedené, z oho vylu¢ne je mozné vychadzat pri posudzovani
nespravneho Uradného postupu sudu spocivajiceho v poruseni povinnosti urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, priCom zalobca doposial dokazy potrebné pre posudenie
tejto otazky, predpokladané tymto ustanovenim, nepredlozil. Dalej uviedol, Ze prax ukazala uz davnejsie,
ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sidy objektivne posudit
zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najma
v pripadoch existencie dévodov podla § 45 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani. Prejavilo sa to vo velkom pocte nezakonnych exekucii a zbyto€nom vzniku trov exekuéného
konania. V tomto smere je ddleZity rozsudok Sudneho dvora EU (Asturcom C-40/08), ktory nevyluduje
posudenie zmluvnej podmienky aj v exeku¢nom konani. Undhlené konanie zo strany sudov by mohlo
viest k nedostatoénému a nekvalitnému posudeniu pripadu, a tym aj otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok
spifia véetky kritéria zakonnosti. Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku Gginného od 1.6.2011
jednoznacne vyplyva skuto€nost, Ze 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti
rozhodcovského sudu ako exekucnom titule. Zdéraznil, Ze zo samotnej dikcie § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia ziadosti
o vydanie poverenia. Tato lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na
zaklade exekuéného titulu (okrem exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného
poriadku). Ak ho sud nepoveri, 15-dfiova lehota neplati a ani sa logicky neda predpokladat, ze by to
bol zamer zakonodarcu, kedze ide o zlozity proces posudzovania ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu. Z judikatary Ustavného sudu
SR sp. zn. I. US 16/02 vyplyva, Ze ani samotné nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty neznamena
automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o ziadosti o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie, je zrejmé, zZe skimanie vykonatelnosti rozhodcovskych
rozsudkov si vyZzaduje osobitnu pravnu Uvahu najma s ohfadom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov
podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmluv.

K zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 15-driovej lehote Zalovany
dalej uviedol, zZe takto formulovany nespravny uradny postup mozno chapat dvoma spésobmi. Jednak
namietanym postupom mézZe byt samotny spbésob rozhodnutia - zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie ako i skuto¢nost, Ze k vydaniu rozhodnutia malo déjst po zdkonom
ustanovenej lehote. Ak nespravnym uradnym postupom ma byt zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, tak takto formulovany postup neméze byt nespravnym dradnym
postupom na Ucely zakona €. 514/2003 Z.z.. Akykolvek postup sudu neméze byt ,nespravnym tradnym
postupom® na ucely tohto zdkona. Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym



postupom je preto vylu€ena. Zo Zalobcom prednesenych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze nemdze ist
ani o zodpovednost' za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim. Z ust. § 6 ods. 1 tohto zakona
a § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, u¢inného od 1.6.2011, je zrejmé, Zze pre uspedné uplatnenie
naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim je, okrem iného, nevyhnutné, aby
nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom, ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie
z dbévodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi v prislusnom konani o opravnom prostriedku podanom proti
rozhodnutiu. Tato podmienka nepochybne nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie splnena. Predmetné rozhodnutia okresného sudu nie je mozné povazovat za
nezdkonné a zaroven ich zakonnost/nezakonnost’ nie je mozné posudzovat v tomto konani. Otazku
spravnosti postupu pri rozhodovani o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
taktiez nie je na mieste posudzovat.

K existencii prietahov v konani zalovany poukazal na ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni
zakona €. 412/2012 Z.z., kde je explicitne uvedené, z ¢oho vyluéne je mozné vychadzat pri posudzovani
nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v zbytoénych prietahoch v konani. Sud konajuci
o nahrade Skody méze pri posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov
v sudnom konani len v pripade, ak by tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na
prietahy, ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v
disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sudnom konani, v pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské
prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
ustavny sud konétatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalobca
si vo vztahu k predpokladom posudenia existencie zbyto€nych prietahov v konani nesplnil ani povinnost
tvrdenia, ani povinnost ich preukazania, teda vzhlfadom na vysSie uvedené nepovazuje existenciu
prietahov v konani za preukazanu. Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny
preskumat ustavny sud, ktory ju v stlade so svojou ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohfadom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najma podfa tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost
veci, spravanie uCastnika a postup sudu. Efektivnost a rychlost sidneho konania nie je opravneny
preskimavat sud v konani o nahrade $kody, ale len Ustavny sid SR na podklade Ustavnej staznosti,
resp. predseda prislusného sudu na podklade staznosti na prietahy. Z uvedenych dévodov nepovazuje
za preukazanu zalovany ani existenciu v prietahoch v konani.

K materialnej Skode vo vySke 125,- eur Zalovany uviedol, Ze pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu
Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. je, okrem iného, nevyhnutné preukazat existenciu Skody. Podla
jeho nazoru v8ak Zalobca nepreukazal existenciu 8kody, ani naroky, ktoré si uplatriuje, a preto je ich
mozné povazovat za hypotetické.

K vyc€isleniu Skody Zalovany uviedol, Ze Zalobca doposial neuniesol bremeno tvrdenia tym, Ze
nekonkretizoval, &i si uplatiuje skuto€nu Skodu alebo usly zisk a zaroveh zastava nazor, Ze zalobcom
uvedenu pausalizaciu vecnych nakladov nemozno povazovat ani za zmenSenie majetku poSkodeného,
ani za usly majetkovy prospech, a teda logicky nie je mozné domahat sa ich nahrady podla zakona
&. 514/2003 Z.z.. Zalobca by v tomto konani  musel na preukazanie vzniku majetkovej $kody
produkovat’ dékazy preukazujuce Skodu. V prvom rade ma za to, Ze Zalobca ako spolo€nost, ktora sa
zaobera spotrebitelskymi Uvermi, k svojej innosti nepochybne potrebuje a vyuzZiva informacny systém,
ktory poskytuje prehlad poskytnutych uverov. Takyto systém musel vyuZivat nielen po€as domnelych
prietahov, ale aj pred tymto obdobim, ako aj po fiom, a to nielen na spravu pohladavok, ktoré boli
predmetom exekucii, ale aj takych, pri ktorych Ziadne exekucie neprebiehali, resp. prebiehali bez
namietanych nedostatkov. Akakolvek vyska nakladov prevadzkovania na spravu informa&ného systému
vznikala/vznikla Zalobcovi bez ohladu na tvrdené prietahy a preto jej uplatnenie povazuje za ucelové.
Zalobca uvadza ako dal$iu polozku majetkovej Skody ,udrziavanie® systému. Tu ide taktieZ o &innost,
ktoru musi Zalobca vykonavat na kazdodennej baze, najma pri poskytovani Uverov v takom rozsahu,
ako ich poskytuje, aby sa naplnil u€el fungovania spolo¢nosti daného druhu. Spolo¢nost, ktora sa
Specializuje na poskytnutie a vymahanie Gverov, musi mat informaény systém. PoZadovat’ pausalne
sumy za spominané velmi vSeobecne uvedené innosti, je nespravne a znovu Ucelové. Skuto&nu Skodu



je potrebné dokazat listinami/skutoénostami, ktoré preukazu poZzadovany narok, v opaénom pripade by
mohlo dochadzat k fubovolnému a subjektivnemu vyc€islovaniu Skody zo strany Zalobcu a preskimanie
predmetného naroku je znemozZnené. Je toho nazoru, Ze nemdze niest zodpovednost a nahradzat
Zalobcovi materialnu Skodu tak, ako si ju uplatnil v tomto konani, pretoZe Zalobca nepreukazal jednak
vznik a ani vySku 8kody. K nemajetkovej ujme Zalovany uviedol, Ze Zalobca poukazuje na viacero
nalezov Ustavného sidu SR, kde rozhodoval o poskytnuti finanéného zadostuginenia za zbytogné
prietahy. Poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu
pripadu zo strany sudu. Kazdé pripadové okolnosti su osobitné a vychadzat z pausalnej sumy 660,-
eur alebo 663,88 eur, ktora musi byt priznana za kazdy rok prietahov, je nespravna Uvaha. Pri
rozhodovani Ustavny std SR vychadzal aj z vyznamu sporu pre Zalobcu, pri¢om v tomto pripade ide
o velku spolo¢nost poskytujucu uvery fyzickym osobam. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb
a fyzickych oséb je odlidny. Pocity lenov riadiacich organov spolo€nosti v podobe ,frustracie, uzkosti,
neistoty a neddvery*“ su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu $kody a nemajetkovej ujmy
uplatriuje spolo€nost ako pravnicka osoba.

V zavere zalovany v pisomnom vyjadreni k zalobe uviedol, Ze je potrebné zohladnit' aj ust. § 3 ods. 1
Ob¢. zakonnika ako aj ust. § 17 ods. 2 a 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z. pri formovani zaveru o potrebe
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, resp. o vySke takejto nahrady. Po aplikacii uvedenych
ustanoveni nemozno dospiet k zaveru o potrebe priznat Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch ani v pripade, ak by inak boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, priCom
v tejto suvislosti upozorfuje na list Eurdpskej komisie, Generalneho riaditelstva pre spravodlivost
pod ¢. JUST/A3/RM/kb D (2010) 1360 adresovany stalemu predstavitelovi Slovenskej republiky pri
Eurépskej unii, v ktorom Eurdpska komisia poukazala na to, Ze v suvislosti s podnikatelskymi praktikami
zalobcu dostala staznosti od slovenskych spotrebitefov, ako aj staznost od slovenského zdruzenia
na ochranu spotrebitelov. Zalobca a jeho praktiky st vnimané verejnostou negativne, boli predmetom
zaujmu Eurdpskej komisie, sudy konStatovali porusovanie prav spotrebitela a v kone€nom désledku
prave podnikatelska ¢innost zalobcu podnietila zvy$enu potrebu ochrany prav spotrebitelov na vSetkych
drovniach $tatnej moci. Zalobca je vnimany ako spolo&nost vyuzivajica neprijatelné podmienky,
zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb.

Na z&klade v8etkych uvedenych skuto€nosti Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by
Cinnostou sudu v namietanom konani do$lo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik
ani vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy a tym padom neexistuje ani pri€inna
suvislost medzi nespravnym dradnym postupom sudu (spocivajucom v tom, Ze rozhodol o ziadosti o
udelenie poverenia po uplynuti 15-dfovej lehoty) a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou
ujmou. Ma skér za to, Ze stav, v ktorom sa Zalobca ocitol, si zavinil sdm, a to spdsobom vykonavania
podnikatel'skej ¢innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prav, a najma je uz v su¢asnosti zrejmé, Ze
Zalobca si uplatfiuje ni€im neodévodnené a ni€im nepreukazané Ciastky &i uz v podobe majetkovej
Skody alebo nemajetkovej ujmy. Z dévodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su
potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., povazuje Zzalobu za pravne
neopodstatnenu a preto navrhol ju v celom rozsahu zamietnut.

Sud v daldom oddvodneni citoval ust. § 101 ods. 2, § 119 O.s.p., dalej § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1,
§9o0ds. 1,2, §150ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1 az 3, § 19 ods. 1, 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich predpisov, dalej
ust. § 41 ods. 1 az 3, § 44 ods. 1, 2 Exeku€ného poriadku a mal za to, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, ze v prejednavanej veci si zalobca uplatriuje narok na nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktory nerozhodol o
Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote. Dalej dovodil, Zze
nespravnym uradnym postupom je poruSenie povinnosti pri uskuto¢fiovani ukonov v konani, najma jeho
nespravne vykonanie alebo vykonanie bez spinenia zakonnych podmienok. Dalej nespravnym uradnym
postupom je aj opomenutie urobit Ukon alebo vydat rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, pricom
podla vySsie citovanych zakonnych ustanoveni Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu orgadnom verejne;j
moci pri vykone verejnej moci iba pri splneni troch podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne, a to
nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
vznikom Skody. Pokial sa tyka 15-dfiovej lehoty na preskimanie Ziadosti o udelenie poverenia exekutora



uvedenej v § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, sud tuto povazuje za mimoriadne kratku na to, aby mohol
ako sud exekuény nalezite preskumat predlozeny rozhodcovsky rozsudok, ako aj Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V suvislosti so vstupom do EU sa Slovenska republika zaviazala poskytnut spotrebitelom zvySenu
ochranu vzhladom na ich postavenie v spotrebitelskych vztahoch, pricom v ust. § 53 ods. 5 Ob¢.
zakonnika bolo zakotvené, Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné, teda v akomkolvek Stadiu exeku¢ného konania je opravneny exekucny sud skumat, Ci
rozhodcovsky rozsudok nezavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom, a po zisteni, Ze rozhodcovsky
rozsudok takéto nedostatky ma, exekuciu zastavi s poukazom na ust. § 45 ods. 1 az 3 Zakona o
rozhodcovskom konani.

Podla uznesenia Ustavného sidu SR zo diia 9.12.2010 pod sp. zn. IIl. US 545/2010 exekuény sud
je opravneny a povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek &tadiu uz zacatého
exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie. Je povinny
dosledne skumat, €i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie, a to v
kazdom Stadiu exekucie, a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalne;j
vykonatelnosti exekuéného titulu, musi na zistenie nezakonnosti exekucie adekvatne procesne
zareagovat. Je tak predovdetkym povinny skumat, &i podklad, na zaklade ktorého sudny exekutor
Ziada o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, je spdsobilym exekuénym titulom v zmysle ust. § 41
Exekué&ného poriadku.

K zhodnému zaveru dospel aj Najvyssi sud SR v uzneseni zo dria 29.3.2011 pod sp. zn. 5Cdo 291/2010,
v zmysle ktorého je exekuény sud opravneny a povinny skiumat materialnu spravnost rozhodcovského
rozsudku z hladisk uvedenych v ust. § 45 Zakona o rozhodcovskom konani, nakolko ide o exekuény
titul s urcitymi Specifikami. Na rozdiel od inych exekucnych titulov, zakon opraviuje sudy, aby v konani
o nutenom vykone rozhodcovského rozsudku vedenom ¢&i uz podla Obcianskeho sudneho poriadku
alebo Exekuéného poriadku, toto konanie zastavili na navrh ale aj bez navrhu, ak rozhodcovské konanie
nemalo vObec prebehnut, pretoZze predmetom sporu bola vec, ktord neméze byt podla § 1 predmetom
rozhodcovského konania alebo predmetom sporu bola vec uz rozhodnuta. Tiez vtedy, ked rozhodcovsky
rozsudok je v rozpore so zakonom alebo je v rozpore s dobrymi mravmi alebo nim bolo prisudené plnenie
nemozné, priom nie je podstatné, Ze nebola podana Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku.

Dalej okresny sud poukézal aj na rozhodnutie Ustavného stidu pod sp. zn. IV. US 606/2012 zo dha
14.12.2012, v ktorej sa zaoberal staznostou Zalobcu v obdobnej veci ako vo vztahu k namietanému
poruseniu postupu Okresného sudu PreSov, a to poruSenim jeho prava na prerokovanie veci bez
zbytoCnych prietahov pred Okresnym sudom Rimavska Sobota pod sp. zn. 15Er 684/2011. Podla
zisteni Ustavného sudu bola okresnému sudu dna 15.8.2011 doru€ena ziadost sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, kedy 16.4.2012 sud vyzval zalobcu na predlozenie
rozhodcovskej zmluvy, ktora bola predloZzena 4.5.2012, a uznesenim zo dfia 5.10.2012 bola zamietnuta
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Ustavny sud v nadvéznosti
na uvedené zistenia poukazal na svoju doterajsiu judikaturu, podfla ktorej nie kazdy prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Pojem zbyto¢né prietahy obsiahnuty v tomto &lanku je
pojem autonémny, ktory mozno vykladat a aplikovat predovSetkym materialne. S ohfadom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz postup dotknutého statneho organu nemusi vyznacovat takymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat ako prietahy zbytoéné v zmysle Ustavy (napr. Nalez Ustavného sudu sp.
zn. 1. US 63/00). Ustavny sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze uz v predchadzajlcich rozhodnutiach
vyslovil, ze ojedinela necinnost sidu v trvani aj niekolkych mesiacov, eSte nemusi zakladat poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Uviedol, Ze v zmysle ust. § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom od 1.6.2011) uz 15-diova lehota od dorucenia ziadosti sudneho
exekutora na vydanie poverenia neplati, ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom a musi rozhodnut o zamietnuti Ziadosti na vykonanie exekucie.



V €ase rozhodovania pred ustavnym sidom uz bolo o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
rozhodnuté a doba rozhodovania o tejto Ziadosti v trvani viac ako 13 mesiacov by vo vSeobecnosti
nebola Ustavne udrZatelna, ale v okolnostiach daného pripadu, ked Ustavnému stdu SR je z jeho
rozhodovacej €innosti zname, Ze stazovatelka podavala Ziadosti o udelenie povereni na vykonanie
exekucie hromadne, teda v rovnakom Case zataZovala vSeobecny sud vacsSim pocétom podani,
vzhladom na ¢o musela pocitat' s ur€itym technicko-administrativnym zdrzanim na strane vdeobecného
sudu, ktoré spbsobilo, Ze o jej Ziadosti bolo rozhodnuté s uritym ¢asovym odstupom, €o je mozné
povazovat za ustavne akceptovatelné. Z uvedeného dovodu bola staznost’ staZovatelky - Zalobcu
odmietnuta ako neopodstatnena.

V predmetnom konani preto okresny sud nemal za preukazané nespravny uradny postup - existenciu
prietahov v konaniach ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom.

Z exekucného spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 3Er/460/2010 vedeného proti povinnému L.
V., nar. XX.X.XXXX, bytom F. - H. N., Q. XXXX/XX, o vymozenie istiny 2.532,- eur s prisluSenstvom,
vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu dorucena
dria 16.7.2010. Uznesenim zo dfia 27.1.2011 pod €. k. 3Er/460/2010-9 bola Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
15.3.2011. V uvedenej veci bol opodstatneny a zakonom podloZeny postup exekuéného sudu, ktory po
doruéeni Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia skumal, &i rozhodcovsky rozsudok, ktory bol
podkladom pre vykonanie exekucie, nezavazuje povinného na plnenie, ktoré je objektivne nemoZzné,
pripadne pravom nedovolené alebo ide o plnenie odporujuce dobrym mravom. Ak rozhodcovsky
rozsudok tymto zakonnym ustanoveniam odporuje, uvedené nedostatky predstavuju hmotnopravnu
prekdzku vykonania exekucie na jeho zaklade. Dizka exekuéného konania od dorudenia Ziadosti
sudneho exekutora do vydania rozhodnutia, ktorym bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta,
predstavovala 6 mesiacov. Vzhladom na skutoénost, Ze bolo potrebné posudit zakonnost' vedene;j
exekucie, nie je takej povahy, aby bolo moZzné v danej veci vyslovit poruSenie prava Zalobcu na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Pokial Zalobca upozorfioval, Ze vyvinul enormné usilie,
aby docielil vecny posun v exeku¢nom konani a primal sud k vydaniu rozhodnutia tym, Ze spisal a
podal ziadosti o informaciu o stave konania, kde namietal poruSovanie svojich prav marnym plynutim
¢asu dia 2.7.2009, 23.9.2009, 13.11.2009, 25.2.2010, 30.8.2010, 23.11.2010 a 25.5.2011, tak urcite
prvé Styri Ziadosti sa nemohli tykat predmetnej exekucie, kedZe Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola Okresnému sudu Bardejov doru€ena dna 22.12.2010. Z rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava,
sp. zn. SR 00285/10, ktory bol exeku¢nym titulom vedenej exekucie, vyplyva, ze pohladavka zalobcu
vocCi povinnému bola splatna dna 15.8.2009. Ak uznesenie o zastaveni exekucie bolo pravoplatné
dfia 22.6.2011, Zalobca mal dostatok €asu na to, aby si mohol zabezpe it ndhradu exekuéného titulu
podanim zaloby na prislusny sud. Su€asne uviedol, ze ohladne Zalobcom tvrdenych prietahov v
predmetnom konani nebolo vedené Ziadne disciplindrne konanie a nerieSila sa staznost na prietahy v
konani, ani nerozhodoval Ustavny sud SR & Eurépsky sud pre ludské prava. V tejto stvislosti citoval
§ 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., v zneni u¢innom od 1.1.2013, podla ktorého, pri posudzovani
nespravneho uradného postupu sudu spoc€ivajuceho v poruseni povinnosti urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo zbytoénych
prietahoch moZno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staZnosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sa sudca dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti, v ktorom by bolo konstatované, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, a len takéto podklady by boli relevantné pre priznanie
Zalobcom uplatnenych narokov. Ak Zalobca v Zalobe uviedol, Ze v exekuénom konani podaval pisomné
ziadosti o informacie o stave konania, kde namietal poruSovanie svojich prav marnym uplynutim ¢asu
a pozadoval nielen oznamenie informacie o aktualnom stave konania, ale aj konkretizovanie prekazky,
ktora brani rozhodnutiu sudu o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia, tieto nie je mozné
povazovat za staznosti podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z.z.. Na zaklade tychto skuto¢nosti
Zalobu ako nedévodnu zamietol.



O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal Zalobca odvolanie, ktorym navrhol tento zrusit a vec mu
vratit na dalSie konanie. Odvolanie podal z dévodu, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p. - u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sudom, dalej Ze
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t). Ze sud prvého stupfia nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav, a dalej sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti. Pokial iSlo o aplikaciu § 9 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z.z., zasadne namietal skutonost, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade tejto novej
pravnej upravy. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stava sucastou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory
ma za nasledok nespravnost sudneho rozhodnutia. Poukazal v tejto stvislosti na &l. 144 ods. 1 Ustavy
SR, podla ktorého sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani viazani ustavou,
ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podfa &l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

Dalej dovodil, Ze sud bol jednoznaéne pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 zékona &.
514/2003 Z.z. v zneni u€innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z.z. a preto nemohol interpretovat toto
ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona &. 412/2012
Z.z.. Sud svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné.
K otazke trvania stavu pravnej neistoty poukazal na to, Zze sud nevysvetlil, preCo zastava nazor, ze
ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku
kone&nému rozhodnutiu. Pokial i$lo o limitaciu dizky konania zakonnymi lehotami, sid ma aplikovat
platné pravo, a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnymi. NavySe, sud neguje doteraz
vytvoren( stabilizovanu judikatiru Eurépskeho stdu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom
Standardu ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sidny proces a osobitne
préva na prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasburgsky sid opakovane uviedol, Ze zodpovednost
$tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak stdy konaju néleZite, ale dizku konania ovplyviiuju
mimosudne faktory, ako napr. narast ekonomickej trestnej €innosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy,
atd.. Strasburgsky sud tiez uviedol, Ze dohovor zavézuje zmluvné strany, aby organizovali svoj pravny
poriadok takym spdsobom, aby vyhovel poziadavkam &l. 6 ods. 1 zahffiajuc aj pravo na rozhodnutie veci
v primeranej lehote. Dalej uviedol, Ze nechape, aky mdze mat na vysledok konania dopad skuto&nost,
Ze sud vyjadril svoje presvedcéenie o rozpore exekuéného titulu so zakonom.

Zalovany sa na odvolanie Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla zasad uvedenych v § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.
Pokial sud prvého stupria navrh Zalobcu zamietol, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne
ho aj pravne vyhodnotil. Preto odvolaci sud plne odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym siudom
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom Zalobcu odvolaci std dopifia:

Pokial ide o aplikaciu § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona €. 412/2012 Z.z., odvolaci sud
povazuje za potrebné zdbvodnit, Ze pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skutoénosti,
na zaklade ktorych podla predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku urcitych pravnych vztahov. O
nepravu retroaktivitu moze ist napriek tomu, Ze zdkonodarca pripadne novym pravnym predpisom s
ucinnostou do buducna prinesie urcité zmeny aj tych prav alebo povinnosti, ktoré vznikli za platnosti
skorSieho zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou upravou vstupit’ aj



do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zéklade skér prijatej pravnej normy a menit’ ich rezim. Za
pripustné sa povazuje, pokial nova pravna Uprava, uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla
skorSieho pravneho predpisu, zavadza do budicna novy rezim a mechanizmus uplatnenia tychto prav,
alebo pokial pravam nadobudnutym za skorSej pravnej upravy priznava odo dia ucinnosti neskorsej
pravnej upravy novy obsah. V kone¢nom désledku nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti.
Akceptuje stav, ktory nastal za skér platnej a ucinnej pravnej Upravy; tento stav ale rieSi az v Case
ucinnosti novej pravnej upravy (vid Uznesenie NajvysSieho sidu SR z29.6.2010, sp. zn. 4Cdo 98/2010).
Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, Zze pravna uprava dana ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.
nijako neneguje u€inky nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnosti pri vykone verejnej moci, alebo
zbyto&nych prietahoch, ale len tento stav rieSi v ase u€innosti novej pravnej Gpravy.

Pokial ide o dalSiu namietku uvedenu v odvolani, tykajucu sa otazky trvania stavu pravnej neistoty,
podla ktorej exekucny sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na ¢o zo zakona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy proces
neakceptovatelny, odvolaci sud v tejto suvislosti ma za to, Ze tuto otazku sud prvého stupfia vyrieSil
spravne aj s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR &. IV. US 606/2012 zo diia 14.12.2012. Ak
teda sud prvého stupna o ziadosti sudneho exekutora nerozhodol v 15-dfovej lehote, rozhodol tak v
sulade s ust. § 42 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého 15-dfova lehota neplati, ak ide o exekuény
titul podla § 41 ods. 1 pism. ¢/ a d/ Exeku¢ného poriadku. Z tohto pohladu teda neobstoji ani posledna
namietka tykajlca sa dizky zakonnej lehoty ustanovenej v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Odvolaci
sud preto so zretelom na vysSie uvedené konstatuje, Zze sud prvého stuprfia spravne rozhodol, ak navrh
zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Z uvedenych ddvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.. KedzZe
uspedny Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, ich nahrada mu priznana nebola.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



