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Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Lubomirom Sramkom v pravnej veci navrhovatela:
V. U. P., podla vlastného udania narodeného X.X.XXXX, Statneho prislusnika Bosny a Hercegoviny, v
krajine pévodu bytom P., T. W. Y. XX, O. U. Z., bez cestovného dokladu, aktualne s miestom pobytu B.
U. V. G. pre D.R. Q., zasttpeného pani Mgr. Jarmilou Vargovou, advokatkou so sidlom pracoviska na
Brectanovej 21, Bratislava proti odporcovi: Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Dunajska
Streda so sidlom Adorska 34, Dunajska Streda v konani o opravnom prostriedku navrhovatela zo dfia
2.4.2015 proti rozhodnutiu odporcu C.p.: PPZ-HCP-BA8-17-013/2015-AV zo diia 19.3.2015 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie odporcu C.p.: PPZ-HCP-BA8-17-013/2015-AV zo dha
19.3.2015 potvrdzuje.

Navrhovatefovi nepriznéava pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim odporcu C.p.: PPZ-HCP-BA8-17-013/2015-AV zo diia 19.3.2015 (dalej len
,rozhodnutie o zaisteni“) odporca podla ust. § 88 ods. 1 pism. b), ods. 4, 5 zakona ¢. 404/2011
Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o pobyte
cudzincov®) zaistil navrhovatela diom 19.3.2015, umiestnil ho v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov Medvedov (dalej len ,UPZC®) najviac do 19.9.2015. Opisal v konani zisteny stav veci
a poukazal na existenciu vykonatelného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni navrhovatela z
uzemia Slovenskej republiky ¢.p.: PPZ-HCP-BA8-17-007/2015-AV z 19.3.2015 (dalej len rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni“), na skutocnost, Ze navrhovatel nevlastni ziadne finanéné prostriedky,
tieZ na skutoénost, Ze navrhovatel ako bezvizovy cudzinec sa zdrZiava na slovenskom uUzemi bez
platného cestovného dokladu ako aj bez povolenia prislusnych organov - teda sa tu zdrZiava bez
nalezitého opravnenia. V tejto suvislosti poukazal na Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €.
562/2006 z 15.3.2006 ktorym sa ustanovuje kddex Spolocenstva o pravidlach upravujucich pohyb os6b
cez hranice (Koédex schengenskych hranic) a na Schengensky dohovor. Konstatoval, ze navrhovatefom
predlozeny cestovny pas Slovinska bol posudeny ako Uplny falzifikat, v désledku €oho bol navrhovatel
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 18.3.2015 odsudeny na podmienecny trest odnatia
slobody. Poukazal na zapisnicu o podani vyjadrenia spisanu s navrhovatelom v ktorej navrhovatel
uviedol, ze nema na Slovensku ziadnych rodinnych prisluSnikov, ze administrativnym vyhostenim
nebude dotknuty jeho sikromny a rodinny Zivot, Ze nedisponuje ziadnou finan¢nou hotovostou a ani
platnym cestovnym dokladom. S poukazom na uvedené odporca konstatoval, Ze zaistenim nebudu
poruSené prava navrhovatela, priom jeho prepustenie by znamenalo nere$pektovanie platného zakona
a tiez pokracovanie v pachani priestupku navrhovatelom na useku pobytu. K stanovenej dizke zaistenia
navrhovatel poukézal na vyjadrenie UPZC, ktory organ zabezpe&uje vykonanie Gkonov, potrebnych k
faktickej realizacii vyhostenia navrhovatela.



Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v zakonnej lehote opravny prostriedok - navrh zo dna
2.4.2015, ktorym sa domahal jeho zruSenia v celom rozsahu. Namietal v fiom nedostatocné zistenie
stavu veci, jej nespravne pravne posudenie a nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov
a CiastoCne aj pre nezrozumitefnost.

Poukazal v iom na existenciu rozhodnutia o administrativnhom vyhosteni, voci ktorému podal opravny
prostriedok. V tomto odvolani vo€i rozhodnutiu o0 administrativnom vyhosteni vyc¢ital spravnemu orgénu,
ze: 1/ Nevysvetlil ako nalozil s informaciou ohfadom §tatnej prislusnosti navrhovatela k Slovinsku, ked
navrhovaterl tvrdil, Ze je aj Statnym ob&anom Slovinska. 2/ Nevysvetlil, ako nalozil s informaciou ohfadom
druzky navrhovatela s ktorou zil v spolo¢nej domacnosti. 3/ Z rozhodnutia nie je zrejmé, preco spravny
organ pristupil k neurceniu lehoty na vycestovanie. 4/ Rozhodnutie o administrativnom vyhosteni si
v otazke zakazu vstupu navrhovatela na slovenské Uzemie protire€i, ked jeho vyrok nezodpoveda
odbévodneniu.

S poukazom na uvedené namietky voCi rozhodnutiu o administrativnom vyhosteni dévodil, ze toto
rozhodnutie je nezakonné a malo by byt zruSené. Z tohto dévodu dospel k zaveru, Ze neexistuje zakonny
titul na zaistenie navrhovatela za u¢elom vykonu tohto rozhodnutia o jeho administrativnom vyhosteni.

K samotnému napadnutému rozhodnutiu o zaisteni navrhovatefla uviedol, Ze konstatovanie odporcu, Ze
si navrhovatel nevie zabezpedit ubytovanie a ani finanéné prostriedky na pripadné zlozenie pefiaznej
zaruky je nepravdivé. Poukazal na fakt, Zze na Slovensku Zije 12 rokov, priCom, z jeho vypovede
vyplyva, Ze finanéné prostriedky si zabezpedit' vie. Konstatoval, Ze iba z tejto jeho vypovede, Ze totizto
nema peniaze, odporca nemohol ni¢ zistit. S poukazom na uvedené skonStatoval, Ze pravny zaver
odporcu, tykajuci sa vyuzitia alternativ jeho zaistenia je v rozpore s obsahom spisu. Namietal tiez, Ze
urCenie lehoty zaistenia je neprimerané s tym, Ze samotnd realizacia vyhostenia by mohla prebehnut
v skorSom termine, pri€¢om v odévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje zdévodnenie stanovenej
dizky zaistenia

Odporca navrhol vo svojom vyjadreni zo dna 14.4.2015 k navrhu napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu potvrdit, prifom poukazal na irelevantnost vznesenych namietok. Zotrval na jeho dévodoch
a spravnosti ako aj na tom, Ze v konani zistil dostatoénym spdsobom stav veci. Poukazal pritom na
skuto€nost, Zze navrhovatelom predlozeny cestovny pas Slovinska je faloSnym dokladom a ze nie
je drzitelom Ziadneho platného dokladu totoZnosti €i povolenia, ktoré by ho opravriovalo k pobytu
na Slovensku. Teda aj z tohto dévodu nebolo mozné pripustit, aby sa za danej situacie volne
pohyboval a zdrziaval sa slovenskom Uzemi, ktora skuto¢nost okrem nedisponovania s finanénymi
prostriedkami vylugoval aplikaciu inych, zakonom pripustnych alternativ zaistenia. K namietke dizky
zaistenia navrhovatela poukazal na skuto€nost, Ze v pripade navrhovatela je potrebné vybavit' vydanie
nahradného cestovného dokladu (dalej len ,NCD*) a to cestou UPZC, pri¢om pri stanoveni dizky
zaistenia vychadzal z relacie UPZC zaloZenej v administrativnom spise. V zavere svojho vyjadrenia
odporca poukazal na skutoCnost, Ze zaistenie navrhovatela za ucelom realizacie vyhostovacieho
rozhodnutia je legalnym aj s poukazom na Cl. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z4kladnych slobéd v zneni protokolov &. 3, 5 a 8 (oznamenie FMZV
€. 209/1992 Zb. - dalej len ,Dohovor®), pricom pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota
v zmysle Cl. 8 Dohovoru nie je pravom absolGtnym.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,sud“) podany navrh prejednal a rozhodol podla ust. § 250q
Obcianskeho sudneho poriadku v platnom zneni ( dalej len ,0.s.p.“) ako miestne a vecne prisluSny
na pojednavani za Uc€asti zastupcov u€astnikov konania a dospel k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie
odporcu je potrebné potvrdit ako vecne spravne a vydané v sulade so zakonom.

Po vyvolani prejedndvanej veci do pojedndvacej miestnosti okrem zastupkyne navrhovatela a
povereného pracovnika odporcu vstupili ako verejnost’ dve, sudu nezname Zeny, ktoré zaujali miesto
uréené pre verejnost. Sud nasledne otvoril pojednavanie a vyzval zastupkyhiu navrhovatela, aby
predniesla navrh. V ramci jeho prednesu sudu navrhla, aby pre pripad potreby sud vypocul na
pojednavani pritomnu pani Q. F.. Zastupkyrfia navrhovatela do sudneho spisu zaloZila vypis z listu
vlastnictva & XXXX kat. Gzemia W., z ktorého vyplyva, Ze V.. Q. F. je vlastni¢kou bytu na S. C..
X, X, X, X B. W.. Sud navrhu na vypocCutie na pojednavani pritomnej p. Q.. F. nevyhovel z dvoch
dovodov: 1/ Zastupkyriou navrhovatela navrhnuté svedkyria bola pritomna na pojednavani a to aj v €ase
prednesu navrhu zastupkyriou navrhovatela. Tato skutoénost spdsobila, Ze by bolo mozné predpokladat’



ovplyvnenie obsahu pripadnej vypovede navrhnutej svedkyne, resp. Ze by nebolo mozné vyludit jej
nezaujatost. 2/ Sam navrhovatel v priebehu svojho vysluchu pred odporcom (19.3.2015) uviedol, Ze
jeho vyhostenie sa nedotkne jeho sukromného &i rodinného Zivota, pri€¢om odporca zdrZiavanie sa
navrhovatefa u p. Q.. ,.“ nepoprel. Preto pripadny vysluch na pojednavani (navrhnutej) pritomne;j
svedkyne (za splnenia formalnych predpokladov jeho legalneho uskuto€nenia) by nemohol priniest
preukazanie ziadnych skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na posudenie napadnutého rozhodnutia
odporcu. S poukazom na uvedené sud v prejednavanej veci dokazovanie navrhnutym spdsobom
nedoplnil.

Pred samotnym prejednanim a rozhodnutim veci sa sud podrobne oboznamil s obsahom
prvostupnového spravneho spisu odporcu &.p.: PPZ-HCP-BA8-17/2015-AV a spisu ¢.p.: PPZ-HCP-
BA8-114/2015-PA.

Zo spisu €.p.: PPZ-HCP-BA8-114/2015-PA sud zistil, Zze v suvislosti s timoCenim, ktoré mal navrhovatel
vykonat' tento predlozil spravhemu organu: - neplatné povolenie na trvaly pobyt SVK ¢&.: 19080343
(jeho platnost skoncila 11.2.2013); - cestovny pas Slovinska &.: BA649800 (podla udajov na fom
uvedenych platny od 11.10.1999 do 11.10.2019), ktory javil znamky pozmenenia. Tento podozrivy
cestovny doklad bol zaisteny a nasledne dany na posudenie jeho pravosti. Naslednym Setrenim bolo
zistené, ze predmetny cestovny pas sa nenachadza v slovinskej evidencii, Ze bol pozmeneny, bola
na nom vymenena fotografia a nachadzali sa v fiom faloSné priechodové peciatky. Nasledne vydanym
trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k.: 0T/38/2015-55 z 18.3.2015 bol navrhovatel
za spachanie pre€inu falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, Uradnej pec€ate, Uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona odsudeny k trestu odnatia
slobody v trvani Sest mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu Sestnast
mesiacov.

Zo spisu &.p.: PPZ-HCP-BA8-17/2015-AV sud zistil, Ze dia 19.3.2015 bol navrhovatel vypocluty
odporcom. V priebehu spisania zapisne o tomto procesnom ukone navrhovatel o. i. uviedol, Ze je Statnym
prislusnikom Bosny a Hercegoviny a tiez Slovinskej republiky. Na Slovensko priSiel asi pred 12 rokmi,
na zaklade (faloSného) predloZeného slovinského pasu mu bolo vydané povolenie k pobytu. So svojou
priatelkou - druzkou p. Q. ,..“ Zil v Senci. O azyl neziadal, uviedol, Ze v Dunajskej Streda ma bratranca
a Ze inu rodina na Slovensku nema, Ze nedisponuje platnym cestovnym dokladom. Na oboznédmenie
o existencii alternativ zaistenia moznosti navrhovatel uviedol, Ze nema k tomuto oboznameniu ¢o
povedat a Ze nema vlastné peniaze, Ze si vie peniaze pozi¢at od priatefky p. Q.. ,.“, av8ak v akej
vyske, to uviest nevie. Uviedol, Ze jeho administrativne vyhostenie sa nedotkne jeho sukromného
a rodinného zivota. Rozhodnutim &.p.: PPZ-HCP-BA8-17-007/2015-AV z 19.3.2015 bola navrhovatel
podla ust. § 82 ods. 1 pism. b), § 82 ods. 2 pism. c) zakona o pobyte cudzincov administrativhe
vyhosteny do Bosny a Hercegoviny, s poukazom na ust. § 82 ods. 3 pism. b) citovaného zakona
mu bol zakdzany vstup na slovenské Uzemie na tri roky, pri€om v zmysle ust. § 83 ods. 2 pism. b)
nebola navrhovatelovi uréena lehota na vycestovanie z Uzemia Slovenskej republiky. Rozhodnutim &.p.:
PPZ-HCP-BA8-17-010/2015-AV z 19.3.2015 bol vylu€eny odkladny uginok odvolania voci rozhodnutiu o
administrativnom vyhosteni navrhovatela. Podla relacie UPZC vzhladom na doteraj$iu prax a skisenosti
pri vykonani vSetkych potrebnych ukonov spojenych s vybavenim NCD je predpokladana doba potrebna
k faktickému zabezpeleniu vyhostenia Sest mesiacov. Napadnutym rozhodnutim &.p.: PPZ-HCP-
BA8-17-013/2015-AV zo diia 19.3.2015 bol navrhovatel za pouzitia ust. § 88 ods. pism. b), § 88 ods.
4, 5 zakona o pobyte cudzincov dfiom 19.3.2015 zaisteny a umiestneny v UPZC, pricom doba zaistenia
bola stanovena na €as nevyhnutne potrebny, najviac do 19.9.2015. Podanim z 2.4.2015 navrhovatefl
podal vo&i rozhodnutiu o zaisteni opravny prostriedok, ktory uje predmetom tohto sidneho konania.

Podla ust. § 84 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov policajny Utvar zabezpeci vykon rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni, ak policajny utvar v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni neurcil lehotu
na vycestovanie.

Podla ust. § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit' Statneho
prisluSnika tretej krajiny na ucel vykonu administrativheho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podla ust. § 88 ods. 4 veta prva zékona o pobyte cudzincov &tatny prislusnik tretej krajiny mdze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov.



Podla ust. § 89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov policajny Utvar, ktory kona vo veci administrativneho
vyhostenia, mézZe Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit povinnost
a)hlasenia pobytu alebo b) zlozit' pefaznu zaruku.

Podla ust. § 5 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov podmienky prekracovania vonkajsej hranice, ktoré nie
su ustanovené v tomto zakone, su ustanovené v osobitnom predpise alebo medzinarodnej zmluve.

Podrla ust. Clanku 19 ods. 1 Schengenského dohovoru cudzinci, ktori su drzitefmi jednotného viza a
zakonne pricestovali na Uzemie jednej zo zmluvnych stran, sa mézu volne pohybovat na Uzemi vSetkych
zmluvnych stran poéas doby platnosti viza a pokial spifiaju podmienky k vstupu uvedené v &lanku 5 ods.
1 pism. a), c), d) ae).

Podla ust. Clanku 5 ods. 1 Kédexu schengenskych hranic na pobyt, ktpry nepresiahne tri mesiace v
ramci obdobia Siestich mesiacov, musia Statni prislusnici tretej krajiny splfiat’ tieto podmienky:

a) maju platny cestovny doklad alebo doklady, ktoré ich opravnuju prekrocit hranicu;

b) maju platné vizum v pripade, Zze sa vyzaduje podla nariadenia Rady (ES) €. 539/2001 z 15. marca
2001 uvadzajuceho zoznam tretich krajin, ktorych Statni prislusnici musia mat’ viza pri prekracovani
vonkajsich hranic ¢lenskych statov, a krajin, ktorych Statni prislusnici su oslobodeni od tejto povinnosti
s vynimkou pripadu, ak su drzitemi platného povolenia na pobyt;

c) zdévodnia U&el a podmienky planovaného pobytu a maju dostato&né prostriedky na Zivobytie na dizku
planovaného pobytu a na navrat do svojej krajiny pdvodu alebo na tranzit do tretej krajiny, v ktorej ich
urcite prijmu, alebo su schopni ziskat takéto prostriedky zakonnym spésobom;

d) nejde o osoby, na ktoré bolo vydané v SIS upozornenie na ucely odopretia vstupu;

e) nepokladaju sa za hrozbu pre verejny poriadok, vnutorni bezpecnost, verejné zdravie alebo
medzinarodné vztahy ktoréhokolvek Clenského Statu, a najma na nich z takéhoto dévodu nebolo vo
vnutrostatnych databazach ¢lenskych Statov vydané upozornenie na ucely odopretia vstupu.

Podla ust. Clanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru kazdy méa pravo na slobodu a osobnl bezpe&nost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim
ustanovenym zadkonom: f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Podrla Clanku 8 Dohovoru
1. Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

2. Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v stilade so zakonom
a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpelnosti, verejnej bezpelnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zloginnosti, ochrany zdravia alebo
moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

Podra ust. § 250q ods. 2 O.s.p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskimavané
rozhodnutie bud potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na dalSie konanie.

Sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu podaného navrhu - opravného prostriedku:

Sud predovsetkym predostiera, Ze predmetom tohto sidneho konania bolo preskimanie napadnutého
rozhodnutia o zaisteni navrhovatela v intenciach vznesenych namietok, teda objektom preskumania
nebolo vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni navrhovatela. Preto sud namietky, smerujuce
voCi rozhodnutiu o administrativnom vyhosteni (ktoré boli obsiahnuté v oddvodneni opravného
prostriedku, smerujiceho v8ak voci rozhodnutiu o vyhosteni navrhovatela) neposudzoval, nakolko tieto
budu (&i uz su) predmetom preskimania rozhodnutia o administrativhom vyhosteni navrhovatela, ktoré
(ako to uviedol navrhovatel) bolo tiez napadnuté odvolanim navrhovatela.

K namietke, Ze pre vydanie rozhodnutia o zaisteni navrhovatela nebol dany zakonny titul:



Sud poukazuje na skutoCnost, Ze vydaniu napadnutého rozhodnutia o zaisteni navrhovatela
predchadzalo rozhodnutie o jeho administrativnom vyhosteni z Uzemia Slovenskej republiky. Bez ohladu
na skuto¢nost, Ze podla tvrdenia navrhovatefa rozhodnutie o jeho administrativnom vyhosteni bolo
napadnuté opravnym prostriedkom, toto rozhodnutie je vykonatelné, pretoZe spravny organ ktory
vydal rozhodnutie o administrativnom vyhosteni navrhovatefa svojim rozhodnutim &.p.: PPZ-HCP-
BA8-17-010/2015-AV z 19.3.2015 v sulade s ust. § 55 ods. 2 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
vylucil odkladny ucinok pripadne podanému odvolaniu vo¢i rozhodnutiu o administrativnom vyhosteni.
Teda pre vydanie napadnutého rozhodnutia o zaisteni navrhovatela bol dany legalny predpoklad a preto
tuto namietku sud nevyhodnotil ako dévodnu..

K namietke, tykajucej sa sukromného ¢&i rodinného Zivota navrhovatefla:

Ani tato namietku sud neuznal ako dévodnu. Niet pochyb o prave kazdého na reSpektovanie jeho
sukromného ¢&i rodinného Zivota, ktoré pravo je o. i. garantované aj v citovanom Clanku 8 Dohovoru.
Toto pravo vSak, ako to vyplyva zo samotného znenia tohto ¢lanku, nie je pravom absolutnym. Sud
vSak opatovne tiez poukazuje na skuto¢nost, zZe existencia prava na sukromny ¢&i rodinny zivot v&itane
legalnych zasahov do tohto prava nie je predmetom skimania zakonnosti rozhodnutia o zaisteni,
ale rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. Naviac, nad ramec tohto konstatovania sud poukazuje
na skutoCnost, Zze sam navrhovatel vyslovne v priebehu svojho vysluchu konaného 19.3.2015 pred
odporcom uviedol, Ze jeho vyhostenie do Bosny a Hercegoviny sa jeho sukromného ¢&i rodinného zivota
nedotkne. Z takéhoto jednoznacného vyjadrenia navrhovatela nemozno vyvodit' iny zaver ako ten, ze
i napriek tomu, ze zil dlhSiu dobu s p. Q. F. (ktoru vSak opakovane oznacoval ako ,F.“), prerusenie
tohto spoluzitia (v pripade realizacie vyhostenia) nepocitoval ako ujmu na jeho sukromnom Zzivote.
Argumentacia navrhovatela, vyvijana v tomto smere az v podanom opravnom prostriedku je teda
zjavne kontraproduktivna. Toto vyhodnotenie sidu bolo aj jednym z dévodov, pre ktory sud nepristupil
k realizacii doplnenia dokazovania, navrhnutého zastupkyrou navrhovatela, ktorym mal byt vysluch p.
Q. F.. Naviac tiez navrhovatel v totoznom vysluchu pred odporcom (19.3.2015) vébec nereagoval na
moznost uplatnenia alternativy zaistenia - hlasenia pobytu, ktora skuto¢nost nepriamo sved¢&i vyssie
uvedenej argumentacii sudu.

K namietke, tykajucej sa existencie finanénych prostriedkov navrhovatefa, potrebnych tak pre hlasenie
pobytu, ako aj pre zloZenie pefiaznej zaruky (kaucie):

Podobne ako predchadzajuce namietky, ani tuto sud neuznal ako dévodnu. Ako to vyplyva z obsahu
oznaeného vysluchu navrhovatela pred odporcom, tento nema Ziaden legalny zdroj svojich prijmov,
nedisponuje ziadnymi finanénymi prostriedkami. Je pochopitelnym predpoklad odporcu, Ze k tomu,
aby navrhovatel mohol hlasit svoj pobyt resp. aby zloZil stanovenu kauciu ako alternativu zaistenia
(pravda za predpokladu splnenia dalSich zakonnych predpokladov na ktoré sud nasledne poukaze),
musi disponovat finanénymi prostriedkami. Tieto vSak navrhovatel - ako to sam uviedol - nema. Pokial
navrhovatel v priebehu vysluchu pred odporcom suc¢asne uviedol, ze mu finanéné prostriedky méze
pozicat p. Q. ,.“, takéto jeho konStatovanie nie je mozné povazovat za relevantné, nakolko sucasne
uviedol, Ze vySku tejto pdZicky nevie uviest.

Je skutoCnostou, ze zakon o pobyte cudzincov ako alternativu zaistenia pripusta hlasenie pobytu
vyhostovanej osoby, resp. zlozenie penaznej zaruky. Tieto alternativy zaistenia logicky suvisia s tym, ze
vyhostovana osoba bude prepustena zo zadrzania ,na slobodu®. Teda ze sa bude slobodne pohybovat
na uzemi Slovenskej republiky. K takémuto pohybu (pobytu) na slovenskom Uzemi je vSak potrebné,
aby disponovala potrebnymi dokladmi (vid ust. § 5 zakona o pobyte cudzincov, Clanok 5 ods. 1
Kodexu schengenskych hranic). Navrhovatel aktualne nedisponuje Ziadny dokladom totoznosti, ani
cestovnym dokladom a ani dokladom, ktory by ho opravioval k akémukolvek druhu pobytu na uzemi
Slovenskej republiky. Nepoziadal ani o vydanie pripadného takéhoto relevantného dokladu. S poukazom
na uvedené sa teda na slovenskom Uzemi slobodne pohybovat €i prebyvat nemdze a takyto pohyb
¢i pobyt mu odporca ani nemdze umoznit. Z uvedeného je teda zrejmé, ze ak by aj navrhovatel mal
akoukolvek formou zabezpecené hradenie svojho pobytu (a s tym suavisiacich pripadnych vydavkov)
a ak by aj disponoval vlastnymi finanénymi prostriedkami v dostatoénom mnozstve, aj tak by tieto
alternativy nahradzajlce zaistenie nebolo mozné aplikovat, pretoze nedisponuje dokladmi, potrebnymi
¢i uz k prekroCeniu vonkajSej schengenskej hranice, ako aj k pobytu na Uuzemi Slovenskej republiky.
Preto namietky navrhovatela, tykajlce sa aplikacie alternativ jeho zaistenia v zmysle zakona o pobyte
cudzincov, su neopodstatnenymi.



K namietke, tykajucej sa stanovenej doby zaistenia navrhovatefla:

Po posudeni tejto namietky sud dospel k nazoru, ze aj tato nie je dévodna. Odporca v odévodneni
dizky zaistenia navrhovatela jednoznaéne uviedol, Ze stanovena doba zaistenia (od 19.3. do 19.9.2015)
ne nevyhnutnou, nakolko je potrebné zabezpecit vydanie NCD, ako aj zabezpecit faktické vyhostenie.
Vlychadzal pritom z relacie UPZC z 19.3.2015, ktory Gtvar vykonava a zabezpeduje Ukony, potrebné
k realizacii vyhostenia. Ide pritom o maximalnu dobu zaistenia. Sud iba poznamenava, Ze (aj s
poukazom na jeho poznatky z rozhodovania v obdobnych veciach) doba zaistenia v pripadoch nutnosti
zabezpecenia vydania NCD zavisi nielen od spoluprace zaisteného, ale aj od vysledkoch stotoznenia
jeho osoby, ktoré vykonava prislusny zastupitel'sky urad krajiny povodu zaisteného.

Nad ramec uvedeného sud poukazuje na skutoCnost, Ze v konani ktoré predchadzalo vydaniu
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni navrhovatefla bolo jednoznacne preukdzané, ze navrhovatef
nema Statne obcianstvo Slovinska. Tato skutoCnost sa v koneCnom désledku prejavila vydanim
pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda, voci ktorému sa navrhovatel vzdal
prava podat odpor. Tym nad akukolvek pochybnost potvrdil, Ze nie je Statnym prisluSnikom Slovinska.
Odporca v odoévodneni napadnutého rozhodnutia na tento pravoplatny trestny rozkaz aj poukazal.

PretoZe namietky navrhovatela, vznesené voc&i napadnutému rozhodnutiu o zaisteni navrhovatela neboli
dovodné, pretoze odporca vo veci dostatoénym a zakonnym spdsobom zistil stav veci, pretoze svoje
rozhodnutie nalezite odévodnil, pricom zisteny stav veci aj spravne po pravnej stranke posudil, sud
dospel k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit ako spravne a zakonné.

O trovach navrhovatela sud rozhodol za pouzitia ust. § 250 k ods.1 O.s.p. s poukazom na vysledok
konania. Navrhovatel bol v konani neuspesny, trovy konania v3ak ani neZiadal a preto sud rozhodol,
Ze na ich nahradu nema pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 7 dni odo dfia jeho dorucenia na Najvy$si sud
Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované; odvolanie treba
predloZit' s potrebnym pod&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p).



