Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24CoCsp/56/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2122200740

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2122200740.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom PajStunska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastlipeného advokatskou kancelariou: Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa: C., D. XXX/X,
pravne zastUpeny advokatskou kancelariou: JUDr. Peter Vachan, advokat, s. r. 0., so sidlom Zilina,
Pavla Mudrofia 1191/5, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 960,68 Eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfia 20. maja 2022, ¢.k. 16Csp/7/2022-90, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusi.

Uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k. 16Csp/7/2022 — 54 zo dnha 21.03.2022 ru §i a vec vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému vodi
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Rozhodnutie sud odbvodnil pravne na zaklade aplikacie ust. § 497 zak. &. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3, § 107 ods. 1, § 457, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2 zak. &.
40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika, § 2 pism. e), § 5 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), 9), i), a w),
§ 10 ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o
bankéach (dalej len ,zakon o bankach®) a § 255, § 262 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze medzi Tatra bankou a.s., t. j. medzi pévodnym
veritelom a Zalovanym nepochybne existoval obcianskopravny zavazkovy vztah spotrebitelského
charakteru, titulom Zmluvy o vydani kreditnej karty zo dria 10.2.2017. Zmluva o vydani karty je
spotrebitelskou zmluvou, pretoZe pri jej uzatvarani Zalovany ako spotrebitel nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti, avSak pdvodny veritel (predchodca Zalobcu) ako
dodavatel konal. V danom pripade si Zalobca odvodzoval svoju aktivnhu vecnu legitimaciu na podanie
Zaloby od Zmluvy o postupeni pohladavky pévodnym veritefom. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze
v konani nebolo Zalobcom preukazané, Ze by si banka pred postupenim pohladavky splnila zakonnu
povinnost’ podla § 92 ods. 8 zadkona o bankach. V konani nebolo preukazané, Ze by hmotnopravny
ukon Vyzva banky, urobena pred ukon&enim zavazkového vztahu vypovedou a naslednym postupenim
pohladavky, bola doru€ena Zalovanému. Tato skutoCnost nebola preukazana postovym podacim
harkom ako dékazom, Ze vyzva bola dana na prepravu. Sud prvej indtancie upriamil pozornost na
rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dna 15.12.2020, z ktorého vyplyva, ze v



pripade sporu o dorueni pisomnosti bude dékazné bremeno o doru€ovani zatazovat odosielatela.
Naviac sud uviedol, Ze i keby bol Zalobca v spore aktivne vecne legitimovanym subjektom a doSlo by
k platnému postupeniu pohladavky z pévodného veritefa na Zalobcu, narok Zalobcu bol s ohfadom na
namietku premi€ania vznesenu Zalovanym, premi€any. V zavere sud uviedol, Ze narok Zalobcu nebol
Specifikovany, nebolo zrejmé, z Eoho pozostava, z akych sum, z akych poloZiek, pri€¢om zalobca na vyzvu
sudu, aby $pecifikoval z &oho pozostava Zalovana suma, nereagoval. Zalobcu podla § 132 ods. 1 CSP a
§ 150 ods. 1 CSP zatazuje povinnost tvrdenia a ddkazna povinnost, nesplnenie ktorych ma za nasledok
rozhodnutie v neprospech Zalobcu. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia
§ 262 CSP v spojeni s § 255 CSP, ked plne UuspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (100% trov konania), pretoZe Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu.

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 365 ods. 1
pism. a), b), f) a h) CSP. Zalobca uviedol, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

V prvom rade Zzalobca zdéraznil, Ze v danom pripade Okresny sud Trnava vydal dfia 03.03.2022 vo i
Zalovanému platobny rozkaz, sp. zn. 16Csp/7/2022, ktorym vyhovel Zalobe Zalobcu voc&i Zalovanému
v celom rozsahu (dalej ako ,platobny rozkaz“). DiAa 14.03.2022 bol zo strany Zalovaného v pravnom
zastupeni podany odpor proti platobnému rozkazu, na podklade pripojeného plnomocenstva Zalovaného
v konani, ktorého zastupoval JUDr. Peter Vachan advokat s. r. 0., so sidlom Pavla Mudrona 1191/5,
Zilina, 1CO: 47 445 092 (dalej ako ,JUDr. Peter Vachan“). Odpor proti platobnému rozkazu podala
na zaklade prilozeného poverenia zo dia 01.02.2021 udeleného v zmysle § 23 ods. 4 zakona &.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej ako ,zakon e-Govermente®) E. A. F., advokat zo sidlom Pavla Mudrofia
1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 224 578 (dalej ako ,E. A. F.“) (dalej ako ,Poverenie*). Poverenie bolo
udelené na prijimanie, podavanie a autorizovanie v8etkych podani v elektronickej schranke JUDr.
Petra Vachana bez obmedzenia. Odpor proti platobnému rozkazu nebol elektronicky podpisany JUDr.
Petrom Vachanom, ale podpisala ho E. A. F. ako fyzicka osoba. Su€astou podaného odporu proti
platobnému rozkazu bolo Poverenie, t.z. E. A. F. konala v mene JUDr. Petra Vachana, pri€¢om odpor proti
platobnému rozkazu podpisovala svojim KEPom - a to len na zaklade Poverenia, ktoré ju opraviiovalo
na pristup do elektronickej schranky JUDr. Petra Vachana, pricom E. A. F. nepriloZila Ziadne substituéné
splnomocnenie ani Ziadne iné plnomocenstvo, ktoré by jej dovolovalo konat za tuto advokatsku
kancelariu. Ak odpor proti platobnému rozkazu doru¢eny Okresnému sudu Trnava sudu dfia 14.03.2022
bol autorizovany KEP fyzickej osoby E. A. F. na zaklade predlozeného Poverenia, potom nemozno
hovorit o splneni podmienky napisania a podpisania odporu JUDr. Petrom Vachanom a ide o podanie
bez autorizacie odporu proti platobnému rozkazu JUDr. Petrom Vachanom ako pravnym zastupcom
Zalovaného, t. j. odpor podany neopravnenou osobou, ktory mal byt odmietnuty, v dosledku &oho
nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost’ a vykonatelnost a zalozil prekazku pravoplatne rozhodnute;j
veci pre toto prebiehajlice konanie. Zalobca zastava nazor, Ze ide o neodstranitelnt vadu. Ma za to, ze
advokati su povinni v konani pred sudom dorucovat’ podania do elektronickej schranky sudu a pouzivat
pri elektronickej komunikacii so sudom elektronicki schranku aktivovanu na doru€ovanie, ktorej su
majitelmi, kde obligatérnou nalezitostou odporu proti platobnému rozkazu je podpis, ktory je spineny
vtedy, ak bude odpor proti platobnému rozkazu podany elektronicky autorizovanym kvalifikovanym
elektronickym podpisom, alebo kvalifikovanou elektronickou pe¢atou advokata, ktory zastupuje odporcu,
ato bud z titulu piInomocenstva, alebo udeleného substituéného splnomocnenia. Zalobca zastava nazor,
Ze na zaklade Poverenia nesmie E. A. F. konat za osobu, ktorej patri elektronicka schranka — méze
napriklad podanie podat’ (kliknat na tlagidlo odoslat podanie) — avSak podanie samotné musi byt uz
predtym podpisané opravnenou osobou (advokatom opravnenym konat za tato advokatsku kancelariu,
pripadne advokata — v tomto pripade JUDr. Petra Vachana). Zd6raznil, Ze k rovhakym pravnym zaverom
dospel v prakticky totoZnej situacii aj Krajsky sud v Nitre, ktory v obdobnom pripade odmietol takto
podané odvolanie t. j. nepodpisané JUDr. Petrom Vachanom, resp. inou osobou opravnenou konat za
jeho advokatsku kancelariu, ale inou advokatkou, ktora mala opravnenie na pristup do elektronicke;j
schranky tejto advokatskej kancelarie, resp. Krajsky sud Zilina, ktory zrusil uznesenie Okresného sidu



Martin o nariadeni neodkladného opatrenia a konanie zastavil z dévodu, Ze podanie, ktorym sa Zalobca
domaéhal nariadenia neodkladného opatrenia nespifialo nalezitosti podla § 125 ods. 2 CSP. Zalobca
zastava nazor, Ze platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diiom 23.03.2022 (platobny
rozkaz bol Zzalovanému doruceny dria 07.03.2022 a nadobudol tak pravoplatnost a vykonatelnost
marnym uplynutim lehoty na podanie odporu). S ohfadom na uvedené ma zalobca za to, Ze konajuci
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, ak opatovne rozhodoval o
uplatnenom naroku vo vztahu k zalovanému, resp. neprihliadol na to, Ze neboli splnené procesné
podmienky —a to najma s poukazom na skuto€nost, Ze podla nazoru Zalobcu platobny rozkaz Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 16Csp/7/2022 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost — v désledku ¢oho
zaroven zalozZil prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle ust. § 230 CSP pre ktoru nebolo
mozné vec vo vztahu k Zalovanému opatovne prejednavat. Z uvedeného dévodu rovnako tak neboli
splnené procesné podmienky (negativha procesna podmienka — prekazka pravoplatne rozhodnutej
veci) a napadnuty rozsudok je potrebné zrusit, konanie zastavit' a Zalobcovi priznat’ vo¢i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Na prejedavanej pravnej veci vedenej na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 16Csp/7/2022 nemdze preto podla nazoru zalobcu ni¢ zmenit nasledné
rozhodnutie okresného sudu (voci ktorému smeruje toto odvolanie), nakolko platobny rozkaz vo vztahu k
Zalovanému nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost — a zalozil tak prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci, pre ktoré neprichadza v Uvahu jej opatovné preskiumavanie. VSetky nasledné rozhodnutia po vydani
platobného rozkazu (vratane uznesenia Okresného sudu Trnava, €. k. 16Csp/7/2022-54 z 21.03.2022,
ktorym bol platobny rozkaz zruSeny) su preto nulithé rozhodnutia, vratane vydaného rozsudku vo veci
samej, ktoré nemdzu zmenit' pravoplatnost a vykonatelnost platobného rozkazu. Zalobca na podporu
svojich tvrdeni pouzil argumentaciu a citacie z odévodneni sudnych rozhodnuti, a to Krajského sudu
v Nitre, sp. zn. 9CoCsp/39/2021 z 30.11.2021, Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9CoCsp/25/2022 z
30.05.2022, Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 15C0/4/2019 z 28.02.2020, Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 10Co/57/2017 zo dha 08.02.2018, Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 26Co0/52/2019 zo dna
27.05.2020.

Dalej zalobca poukézal na to, Ze v konani bolo preukézané, Ze pred postipenim pohladavky postupca
dodrzal vetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB uklada. Zalovany bol v &ase postipenia
pohladavky v omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite
dihsie ako 90 kalendarnych dni. Zalovany bol postupcom opakovane vyzvany na Ghradu omeskanych
splatok, a to vyzvou zo dha 18.12.2018 spolu s podacim harkom o doru€ovani a vypovedou zmluvy
zo dia 15.02.2019 spolu s podacim harkom o doru€ovani. K postupeniu pohladavky doslo az zmluvou
0 postupeni pohfadavok zo diia 09.11.2019 medzi postupcom a Zalobcom, pri€¢om je nepochybné,
Ze zalovany bol v omeskani s plnenim penazného zavazku nepretrzite dlhSie ako 90 dni. Teda boli
kumulativne naplnené podmienky podla ust. § 92 ods. 8 ZoB na postupenie pohladavky postupcu
na zalobcu. Zalobca nestotoznil s nazorom sudu, Ze Zalobca nepreukazal platné dorudenie vyziev
postupcu zo dhia 18.12.2018 a zo dhia 15.02.2019. Dalej uviedol, Ze postupca platne podanim zo
diia 15.02.2019 vypovedal zmluvu, a zaroven vyhlasil mimoriadnu splatnost, priCom zmluva zanikla
uplynutim vypovednej doby s uginkami ex nunc. Zalobca povaZuje za jednoznaéne preukazang, Ze
postupca vypovedal zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému finanéné prostriedky, resp. jeho
pohladavka vyplyva zo zmluvného vztahu a sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pokial uzavrel, Ze zmluva, na
zaklade ktorej postupca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky, sa zruSila od pociatku a narok
Zalobu je uplatneny z titulu bezdévodného obohatenia. V zavere odvolania k bodu 47. napadnutého
rozsudku uviedol, Ze nesuhlasi s interpretaciou zo strany sudu, nakolko vyzva zo dia 13.05.2022 zo
strany konajuceho sudu bola Zalobcovi doru¢ena do elektronickej schranky pravneho zastupcu zalobcu,
az v den pojednavania — t. j. 20.05.2022 a na uvedenom pojedndvani sud nevyzyval Zalobcu ,na
upresnenie udajov z oho pozostava Zalovana suma, resp. z ktorych neuhradenych splatok a za aké
obdobie s uvedenim presného matematického vypoctu, kedZe tieto skuto€nosti nevyplyvaju z podanej
Zaloby*, (o ktorej zalobca nemal v ¢ase prebiehajuceho pojednavania vedomost), ale naopak v ramci
prebiehajuceho konania sud neoboznamil Zalobcu o skuto€nosti, Ze Zalobcovi bola zasielana vyzva na
dalSie vyjadrenie sa v konani, pri€om Zalobca na tomto mieste poukazuje, ze dia 18.05.2022 zasielal
vyjadrenie v konani. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak,
Ze vyhovie Zalobe Zalobcu v celom rozsahu a zaroven ziadal, aby odvolaci sud Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, resp.



aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu sa nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 365 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), b), f) a h) CSP), preskiumal rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutych vyrokoch v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 CSP), pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné, v dosledku ¢oho
je nevyhnutné rozsudok sudu prvej inStancie zrusit (§ 389 ods. 1 pism. a) CSP).

Podla § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP, podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (ods. 1). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizcie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva (ods. 2).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat' znova.

Podla 267 ods. 2 pism. b) CSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany neopravnenou osobou.

Podla § 82| ods. 3 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, organ
verejnej moci, advokat, sudny exekutor, notar a spravca su povinni v konani pred sudom doru€ovat
podania do elektronickej schranky sudu a pouzivat pri elektronickej komunikacii so sidom elektronicku
schranku aktivovanu na doru€ovanie, ktorej su majitelom; to neplati, ak sud poZiada o predloZenie
urcitej listiny a pre predkladanie administrativneho spisu alebo iného spisu. Ak je pre podanie uréeny
elektronicky formular, su osoby podfa predchadzajucej vety povinné podanie urobit’ prostrednictvom
takého formulara. Trovy vzniknuté porusenim povinnosti podla prvej vety nie su predmetom nahrady
trov konania.

Podla § 23 ods. 4 z&k. €. 305/2003 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejne;j
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) , ak nie je preukdzany
opak, na Ucely elektronickej komunikacie je opravnenie osoby konat za inu osobu alebo v mene
inej osoby preukazané vzdy, ak a) konajuca osoba pouzije na autorizaciu platny mandatny certifikat
podla osobitného predpisu, z ktorého vyplyva opravnenie konat' za tuto osobu alebo v jej mene a
rozsah tohto opravnenia, alebo b) prostriedok, ktory konajuca osoba pouZije na autorizaciu, zodpoveda
najmenej Urovni zabezpecenia ,vysoka“ podla osobitného predpisu a obsahuje identifikator osoby a z
referenéného Udaja vyplyva opravnenie tejto osoby konat za ini osobu alebo v jej mene.



Podla § 13 ods. 6 zdkona o e-Governmente, udelenie opravnenia na pristup a disponovanie s
elektronickou schrankou a zmena v opravneniach na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou
je pravny ukon maijitela elektronickej schranky, ktorym identifikuje osobu opravnenu na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou a uréi rozsah jej opravneni na pristup a disponovanie s
elektronickou schrankou.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
elektronicky podpis je informécia pripojend alebo inak logicky spojena s elektronickym dokumentom,
ktora musi spifiat tieto poZiadavky: a) nemozno ju efektivne vyhotovit bez znalosti sikromného kluca
a elektronického dokumentu, b) na zaklade znalosti tejto informacie a verejného klu¢a patriaceho k
sukromnému kla&u pouzitému pri jej vyhotoveni mozno overit, Ze elektronicky dokument, ku ktorému
je pripojena alebo s nim inak logicky spojena, je zhodny s elektronickym dokumentom pouZitym na jej
vyhotovenie, c) obsahuje udaj, ktory identifikuje podpisovatela.

Podla § 16 ods. 1 zak. & 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zédkon) v zneni neskorSich predpisov, advokat sa v ramci svojho
poverenia mbze dat’ zastupit inym advokatom.

Podla § 389 ods. 2 CSP, ak su dané odvolacie dovody podla § 365 ods. 2, odvolaci sud zrusi odvolanim
napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zaroven zrusi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo
veci samej predchadzalo.

Odvolaci sud sa prioritne zameral na preskimanie napadnutého rozhodnutia v kontexte odvolacieho
dovodu Zalobcu spoc€ivajuceho v nesplneni procesnych podmienok. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vodi
platobnému rozkazu, ktory vydal sud prvej inStancie diia 03.03.2022 bol podany odpor (€. I. 47), v ktorom
sa uvadza, Ze ho podava Zalovany v zastupeni advokatskou kancelariou JUDr. Peter Vachan, advokat
s.r.o.. K odporu bola prilozena plna moc udelena advokatskej kancelarii JUDr. Peter Vachan, advokat
s.r.o. dia 09.03.2022. Bolo priloZzené aj Poverenie zo dria 01.02.2021, ktorym JUDr. Peter Vachan,
advokat s.r.o. poveril podla § 23 ods. 4 zak. €. zak. 305/2013 Z. z. o e-Governmente advokatku E. A.
F., aby v jeho mene v celom rozsahu prav a povinnosti prijimala, podpisovala, podavala a autorizovala
vSetky podania v jeho elektronickej schranke bez obmedzenia pre ucely sudnych, spravnych a inych
konani, najma je opravnena Citat zaznamy na ulozisku a vykonavat’ zdznamy do uloZiska a vykonavat
s tym suvisiace Ukony, a to i v pripade, Ze sa na taky ukon vyZaduje osobitné splnomocnenie. V povereni
je dalej vyslovne uvedené, Ze nie je substitu€nym splnomocnenim udelenym tretej osobe. Z Udajov
vygenerovanych k elektronickému podaniu — odporu voci platobnému rozkazu vyplynulo, Ze podanie
odporu bolo realizované prostrednictvom elektronickej schranky JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o.,
prilohy su vytvorené zaru€enou konverziou v predmetnej elektronickej schranke, avSak samotné podanie
je podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom E. A. F..

Advokati su povinni podla § 821 ods. 3 zakona o sudoch pouzivat pri elektronickej komunikacii so suidom
elektronicku schranku aktivovanu na doruovanie, ktorej su majitefom. Samotné pouzitie elektronickej
schranky, resp. odolanie podania (v danom pripade odporu vodi platobnému rozkazu) prostrednictvom
tejto schranky eSte neznamena, Ze podanie je uskuto€nené opravnenou osobou. Advokat sa mdze
dat zastupit inym advokatom na zaklade substitu¢ného plnomocenstva. V danom pripade z poverenia
udeleného E. F. v8ak vyslovne vyplynulo, Ze nie je substitu€énym splnomocnenim udelenym tretej osobe.
Nebola preto z pohladu odvolacieho sudu opravnena na podpis odporu voéi platobnému rozkazu v mene
Zalovaného. Aj podla zaverov NajvysSieho sudu SR v uzneseni sp. zn. 10bdo/22/2020, autoriz4cia
podania vo veci samej, uskutoéneného v elektronickej podobe, nahradza podpis konajucej osoby a sluzi
na identifikaciu osoby, ktora predmetné podanie vo veci samej spisala a podpisala.



Podla cit. § 125 ods. 2 CSP, k je podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie,
treba ho dodato¢éne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované a ak sa
dodato&ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sud neprihliada. Sud prvej inStancie preto
pochybil, ked akceptoval podany odpor, napriek tomu, Ze do 10-tich dni nebolo do spisu doru¢ené
podanie spésobom podfa § 125 ods. 2 CSP a vydal uznesenie &.k. 16Csp/7/2022-54 zo dfia 21.03.2022,
ktorym platobny rozkaz zruSil z dévodu podania odporu a vyzval Zalobcu, aby sa k podanému odporu
vyjadril. Odpor voci platobnému rozkazu je podanim vo veci samej podla § 123 ods. 2 CSP a obligatdrnou
nalezitostou podania vo veci samej je podla § 127 ods. 1 CSP aj podpis opravnenej osoby. V danom
pripade na podpis odporu bol podla splnomocnenia zo dfia 09.03.2022 opravneny JUDr. Peter Vachan,
advokat s.r.o., a nie E. F., ktora podanie podpisala. Odpor podany neopravnenou osobou je potrebné
v zmysle § 267 ods. 2 pism. b) CSP odmietnut, ¢im podfa § 268 pism. b) CSP platobny rozkaz
nadobudne pravoplatnost.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na vydanie napadnutého rozhodnutia
neboli splnené procesné podmienky (§ 389 ods. 1 pism. a) CSP), pretoZe rozhodnutiu vo veci same;j
branilo to, Ze platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost v dbésledku podania odporu neopravnenou
osobou, &im bola zaloZzena prekazka veci uz rozhodnutej (§ 230 CSP). Z uvedeného dévodu uz bolo
nadbyto&né zaoberat sa dalSimi odvolacimi namietkami Zalobcu. Odvolaciemu sudu preto neostalo iné,
nez napadnuty rozsudok v zmysle § 389 ods. 1 pism. a) zrusit' (vyrok |.) a v zmysle § 389 ods. 2 CSP
zrusit' aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo, a to uznesenie, ktorym
sud prvej inStancie zrusil platobny rozkaz (vyrok Il.)

Ulohou sudu prvej instancie bude postupovat podla ust. § 267 ods. 2 pism. b) CSP a zarovefi rozhodne
aj o ndhrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddbvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie mdzZe podat intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podfa § 77 (§ 425 CSP). Prokurator méze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit tak, Zze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej indtancie alebo pred
odvolacim stidom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat' nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).



