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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, pravne zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti povinnému: S. I., nar. X.X.XXXX, bytom A. . XXX/XX, K., o vymozZenie 916,15
Eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného stdu Poprad €. k. 8 Er 10/2007-38 zo
dfia 20.6.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Zamieta navrhy opravneného na prerusenie konania.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria vyhlasil exekuciu za nepripustnu, zastavil ju a zaroven
rozhodol, Ze opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie v sume 42,89
eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze opravneny sa podanym navrhom na vykonanie exekucie domahal
voci povinnému vymozenia sumy 916,15 Eur s prisl. na zaklade exekué&ného titulu, ktorym je rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s. sp. zn. SR
3814/06 zo dfa 14.9.2006.

Nasledne sud citoval ust. § 41 ods. 2 pism. d), § 57 ods. 1 pism. g), 58 ods. 1 zakona &. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov (dalej len Exeku&ny poriadok), § 3, § 4, § 45 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o rozhodcovskom konani), §§ 52 a nasl.
Obcianskeho zékonnika, ¢l. 2, 3, 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 a uviedol, Ze rozhodcovsky
sud sa nevysporiadal s vylu¢enim institutov zameranych na ochranu spotrebitefa. Bol toho nazoru,
Ze spotrebitel si rozhodcovsku doloZku individualne nevyjednal a je nesporné, Ze spotrebitel nemal
moznost menit ju. Rozhodcovska dolozka, je su€astou obsahu formularovej zmluvy, ktord opravneny
v ramci svojej podnikatel'skej €innosti pouzZiva v pripadoch uzatvarania zmlav rovnakého druhu a
neurCitého poctu. Spotrebitel vystupuje v konani ako slab$ia strana, priCom sudy preskimavaju
rozhodcovské rozhodnutia z pohladu formalnej a materidlnej vykonatefnosti.

Dojednanie rozhodcovskej doloZky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom mali za nasledok
odopretie ochrany spotrebitelovi. Medzi u€astnikmi nebola platne uzatvorena rozhodcovska dolozka a
teda existuje rozpor exekuéného titulu so zdkonom.



Konstatoval skutonost, Ze exeku€ny sud skumal, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Su¢astou zmluvy o Uvere €. 7201159 zo diia 31.1.2006 boli VSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru, ktoré su uvedené na zadnej strane tejto zmluvy. V €&l. 17 tychto
obchodnych podmienok bolo uvedené, Ze vietky spory medzi zmluvnymi stranami budu rieSené bud
pred Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s. alebo
pred prislusSnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca strana poda Zalobu na sude. V konani
zo strany uc€astnikov nebola doloZena rozhodcovska zmluva vo forme osobitnej zmluvy a nebola
doloZzend ani formalna podmienka pisomnej formy. Zo samotného technického spojenia zmluvy a
VSeobecnych zmluvnych podmienok nemozno vyvodit nepochybny prejav vble u€astnikov zmluvy o
uvere ani osobitné, &i individuélne dojednanie.

Z dovodu nespornych vad rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu a pre neplatnost
rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej rozhodcovskej podmienky v Uverovej zmluve sud exekuciu
vyhlasil za nepripustnu a nasledne ju zastavil v sulade s ust. § 57 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 58 ods. 1
Exeku€ného poriadku. Zarover rozhodol, opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi nahradu
trov exekucie v sume 42,89 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie opravneny. Namietal, Ze sud rozhodol
nad ramec zverenej pravomoci, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
bola postupom sudu u€astnikovi odfiatda moznost konat pred sudom, nebol dostato€ne zisteny skutkovy
stav a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolani namietal, Ze vSeobecny sud, ktory kona v pozicii exeku€ného sudu, nie je legitimne schopny
vykonavat’ ukony smerujuce k opatovnému komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, Ze vysledkom
takéhoto rozhodovania je uplnd nemoznost vykonat pravo pre veritela, teda vmanévrovanie veritela
do situacie, ako by bol exekuény titul zruSeny. K takémuto reviznemu postupu doslo v situacii, ked' uz
exekuény sud preskumal sulad exekuéného titulu so zakonom s vysledkom absolutnej nerozpornosti.
Exekucny sud nie je sudom v zmysle § 40 a nasl. zakona o rozhodcovskom konani, nekona o zruSeni
tuzemského rozhodcovského rozsudku a ani nepokraCuje v konani vo veci rozsahu, uvedenom v
Zalobe, alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zzalobe. Ochranu prava, pre ktoru existovala pravnymi
predpismi vymedzena procesna cesta, ktorou sudna oprava rozhodnuti rozhodcovskych sudov svojou
zvlastnou povahou je, nie je mozné vyuzit dodatocne po tom, €o takyto prostriedok uz nemozno uplatnit
a to cestou kontroly rozhodcovského rozhodnutia exekuénym sudom, ktorej ucel je odlisny. Uspesny
Zalobca v rozhodcovskom konani straca vplyvom nahradenia opravného procesu, indikovaného § 40
a nasl. zakona o rozhodcovskom konani, reviznym procesom exeku¢ného sudu vsetky svoje justi¢né
prava, spojené s pravom na sudnu ochranu a pravom na spravodlivy sudny proces. Extenzivna
interpretacia ust. § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku tak, ako ju v danej veci uskutoCnil exekuény sud,
je v priamom rozpore s Ustavhym pravom Zalobcu na ochranu a spravodlivy sudny proces. Exekuény
sud nemohol za ucelom aplikacie ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, a to preto, Ze tento procesny
ukon bol uz exekuénym sudom platne vykonany. Oprava rozhodnuti rozhodcovskych sudov je Easovo
limitovana zakonom. Ustanovenie § 41 zédkona o rozhodcovskom konani stanovuje lehotu, v ktorej
uCastnik konania méze podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Je neopodstatnené, aby
exekuény sud mohol kedykolvek bez Easového obmedzenia vstupovat do pravnych vztahov, zalozenych
akymto rozsudkom. |Iba v ramci zdkona o rozhodcovskom konani je mozné pristupit k spochybneniu
konkrétneho rozhodnutia rozhodcovského sudu, alebo dosiahnut uréenie jeho neexistencie. V8eobecny
sud nebol povinny zaoberat sa skumanim, i deklaratérne rozhodnutie rozhodcovského sudu bolo
vydané v sulade s platnymi predpismi. S takymto rozsudkom musi exekuény sud nakladat rovnako ako s
rozsudkom v&eobecného sudu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit alebo menit rozhodnutie,
ktoré je exekuénym titulom.

Ak sa v8eobecny sud nestotoZni s Ustavne suladnou interpretaciou ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, zalobca Ziadal, aby vSeobecny sud postupom podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. prerusil
konanie a podal ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na konanie o sulade § 44 ods. 2 veta prva a
druha Exekué&ného poriadku s élankom 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR, a to pre rozpor s principom pravne;
istoty a ochrany dévery vSetkych subjektov prava v pravny poriadok. V tejto suvislosti by pre exekuény
sud malo byt otadzne aj to, Ci je v sulade s principom pravnej istoty a principom ochrany dovery vietkych
subjektov prava v pravny poriadok mozné opakované uskuto&fiovanie revizneho postupu podla ust. §
44 ods. 2 Exeku€ného poriadku a to bez akejkolvek ¢asovej limitacie.



Exeku€ny sud mbze pristupit k zastaveniu konania o vykon rozhodnutia rozhodcovského sudu alebo
exekuéného konania, realizovaného na podklade takéhoto rozhodnutia len na navrh G¢astnika konania.
Z okolnosti daného pripadu nemozno vySpecifikovat také skutoCnosti, ktoré by mohli objektivhe a
rozumne ospravedinit odlidné zaobchadzanie s opravnenym a povinnym. Exekuény sud mal vypocut
Zalobcu, lebo tento nemal mozZnost reagovat na akékolvek tvrdenia, argumenty a dékazy. Exekuény
sud konstatuje skuto€nosti, ako keby v tomto smere vykonaval dokazovanie, avSak toto nevykonal a k
zaverom dospel len na zaklade domnienok. Aj v pripade akceptovania nazoru, ze exekuénému sudu
patri revizna pravomoc, exekucny sud je opravneny preskumat nedostatky uvedené v § 40 ods. 1
pism. a) zdkona o rozhodcovskom konani. Exekucny sud je v sulade s § 45 ods. 1 pism. c) zakona o
rozhodcovskom konani opravneny preskumavat len to, &i plnenie priznané rozhodcovskym rozsudkom
je v sulade s dobrymi mravmi a nie otazku suladu rozhodcovskej doloZzky s dobrymi mravmi. Ak by
exekuény sud napriek tomu usudil, Ze je opravneny skumat platnost’ rozhodcovskej dolozky, Zalobca
tvrdi, Ze tato je platna.

Opravneny dalej namietal pravne posudenie zmluvy o Uvere ako zmluvy o spotrebnom uvere v zmysle
zakona o spotrebitelskych Uveroch, lebo poskytuje svojim klientom periazné prostriedky sice do€asne,
av8ak na zaklade zmluvy o uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Tiez namietal
nespravne posudenie neprimeranosti urokov z omeskania, prifom argumentoval tym, Ze tento Urok
z omeSkania ma sankény charakter a dlznikovi sa uCtuje len v pripade, Ze dIZznik porusi zmluvné
podmienky. Dohodnuta vyska urokov z omeskania 0,25% denne nie je neprimerana a nie je v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku.

Vo vztahu k poplatku za poskytnutie Uveru, opravneny sa odvolaval na ust. § 499 Obchodného zakonnika
a pokial ide o poplatky za zaslanie upomienok, opravneny tvrdil, Ze v zmysle bodu 4 VPPU, ktoré su
neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere, povinny sa zaviazal uhradit oprdvnenému za kazdu zaslanu
upomienku v pripade porusenia zmluvnych podmienok sumu 1,99 eur, ako pausalnu nahradu nakladov
a administrativny s tym spojene;.

Svoje odvolanie este rozSiril o pravnu argumentaciu vyplyvajucu z uznesenia Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 18 CoE 641/2011 zo dia 30.11.2012, ktora sa tykala materialnej vykonatefnosti a
obsahovou uréitostou exekuéného titulu a pokynmi pre sud prvého stupfia vo vztahu k preskimaniu
absolutnej neplatnosti rozhodcovskej dolozky.

Na zaklade uvedeného opravneny Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil
a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci
sud so zretelom na neplatnu rozhodcovsku doloZku nepovaZzoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi
odvolacimi namietkami.

V uvode a zavere odvolania navrhol s poukazom na ust. § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p. a €l. 267 Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie konanie prerusit a predlozil Sidnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicialnu
otazku v nasledujucom zneni:

1) Ma sa ustanovenie pism. q) ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/[EHS z 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat tak, Ze za kazdych okolnosti zakazuje
rozhodovat spory v ramci spotrebitelskych zmluv na zaklade rozhodcovskej doloZky prostrednictvom
rozhodcovskych sudov?

2) V pripade zapornej odpovedi Sudneho dvora Eurépskej Unie na prvu otazku, je mozné ustanovenia
pism. q) ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHD z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach vykladat tak, Ze mu neodporuje uzatvorenie takej rozhodcovskej dolozky, ktora ustanovuje, Ze
.v3etky spory vzniknuté zo zmluvy (vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie) budu rieSené
a) pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory vykonava svoju &innost na zaklade zdkona a vodi jeho
rozhodnutiu mozno podat' Zalobu o zruSenie vSeobecnému sudu podla zakona, ak Zalujuca zmluvna
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude, alebo b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky,
ak zalujuca strana poda Zalobu na sude s tym, Ze ak ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu na



vSeobecnom sude, povazuje sa tato skutoénost za rozvazovaciu podmienku rozhodcovskej dolozky, ¢o
vSak neplati, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej
je rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc
rozhodcovského sudu?

3) Je vsulade s &l. 17 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie také rozhodnutie vnutrostatneho,
ktoré aplikujuc vnutrostatne procesné a aj hmotnopravne ustanovenia s odkazom na smernicu 93/13/
EHS zabrani vymozitefnosti realnej pohladavky veritela vocCi spotrebitelovi?

Opravneny este v svojom odvolani navrhol s poukazom na ust. § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p. a &l.
267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie konanie prerusit a predlozil Sudnemu dvoru Eurdpskej unie
prejudicidlnu otazku v nasledujucom zneni:

M4 sa tvrdenie o tom, Ze sa od vnutroStatneho sudu nevyzaduje vylu€enie moznosti aplikovatefnosti
moznej neprijatelnej podmienky po tom, €o spotrebitel nedal najavo, Ze zamy$fa uplatnit jej
neprijatelnost, vykladat tak, Ze takato podmienka sa aplikuje len vtedy, ak spotrebitel vyslovne odporoval
jej neaplikacii alebo aj tak, Ze takato podmienka sa aplikuje aj vtedy, ak spotrebitel neoznamil sudu,
Ze zamysla uplatnit’ jej neprijatelnost’ po tom, €¢o mu sud oznamil, Ze posudil podmienku ako mozne
neprijatelnd ?

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalejlen O. s. p.), vzhladom
na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné.

Pokial sa odvolaci sud zaoberal odvolacimi namietkami opravneného, je potrebné vychadzat z ust. § 35
z&kona o rozhodcovskom konani, podla ktorého doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno
preskumat podla § 37 ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké uc€inky ako pravoplatny
rozsudok sudu.

Uginky pravoplatného rozsudku v Obg&ianskom stidnom poriadku nie su presne upravené. Tedria viak
rozoznava ucinky pravoplatnosti tzv. formalne a tzv. materialne.

Formélna pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Zze rozhodnutie uZ nie je preskumatelné riadnymi
opravnymi prostriedkami, teda, Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny uc¢inok. Materialna
pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u¢astnikmi, medzi ktorymi ma tato pravoplatnost’ uginky,
sa nastolil kvalitativny novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova
konat a ktory je zavazny medzi u€astnikmi a voci vSetkym organom.

Formalna pravoplatnost je bezvynimoénd a teda rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné riadnymi
opravnymi prostriedkami. Materialna pravoplatnost je flexibilnejSia. Nie je bezvynimocna, z vaznych
dovodov existuju jej vynimky. Tieto vynimky su stanovené v zakone a pokial zakon nie je v rozpore s
Ustavou SR, ustavnymi zakonmi alebo medzinarodnymi zmluvami, sid nema moznost skimat vhodnost
alebo nevhodnost’ aplikacie tohto zakonného ustanovenia. Takto treba vykladat' aj ust. § 45 ods. 1, 2
z&kona o rozhodcovskom konani.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny
vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi:

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise (§268 O.s.p.),



b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo
c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 Z&dkona o rozhodcovskom konani, sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v
rozhodcovskom konani nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/.

Ust. § 45 zak. & 244/2002 Z. z. umoziiuje exekuénému sudu skumat materidlnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, a to aj bez navrhu. V pripade, ak by rozhodcovsky rozsudok zavazoval
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, prdvom nedovolené, a ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi,
predstavovali by tieto nedostatky hmotnopravnu prekazku vykonania exekucie. Ak sud zisti dévody
nepripustnosti uvedené v ust. § 45 zak. &. 244/2002 Z. z., zastavi exeku¢né konanie aj bez navrhu.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Podla ust. § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

V danom pripade pravny vztah vznikol na zaklade zmluvy o Uvere, z obsahu ktorej vyplyva, Ze povinny
uzavrel zmluvu o uvere ako fyzicka osoba - nepodnikatel.

Rozhodcovskd zmluva je pojmovo procesnym dojednanim, ktorej cielom je zaloZenie pravomoci
rozhodcu ¢i Staleho rozhodcovského sudu, a to namiesto alebo vedla pravomoci sudu vSeobecného.
Mozno povedat, Ze rozhodcovska zmluva ma zmieSanu povahu, pretoZze sa jednak uzatvara
podla procesného predpisu, a to zakona o rozhodcovskom konani, ktory stanovuje len niektoré
pravidla uzatvarania, pokial ide o obsah a formu, av3ak v ostathom, najma pokial ide o naleZitosti
pravnych ukonov a kontraktaéného procesu, je nutné tuto dolozku podriadit’ reZimu hmotného prava.
Rozhodcovska zmluva je teda uzatvarana podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o zmluvach ako
najblizSieho pravneho odvetvia. Rozhodcovska dolozka nie je koherentnou sucastou hlavnej zmluvy, v
ktorej je obsiahnuta, a plati doktrina separacie rozhodcovskej zmluvy a zmluvy hlavnej, podfa ktorej su
obe zmluvy na sebe celkom nezavislé. V exekuénom konani v kazdom $tadiu treba skimat’ existenciu
podmienok konania a jednou z nich je existencia exeku€ného titulu. Ak tento bol vydany organom, ktory
na to nemal pravomoc, potom ide o akt, ktory nema atributy exekuéného titulu a désledkom je zastavenie
exekuéného konania alebo zastavenie exekucie alebo zamietnutie ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ktoré ma v kone€nom ten désledok, Ze v zmysle § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku
sa exekucné konanie zastavi.

Rozhodujucou pravnou otazkou, ktoru spravne prvostupfiovy sid aj bez navrhu riesil, je otazka
platnosti rozhodcovskej dolozky. Najvy3Si sud uz vo viacerych rozhodnutiach konStatoval opravnenie
exekuéného sudu preskumat existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3Cdo 146/2011 najvyssi sud
judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy,
nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’
dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud
je povinny zamietnut' Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz
pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so
zretelom na ktoru je ndteny vykon rozhodnutia nepripustny. Obdobne porov. aj uznesenie NS SR vo veci
6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného stdu vo veciach IV.55/2011, IV.60/2011 a nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo dfia 01.11.2011. Dojednanie rozhodcovskej
dolozky, v zmysle ktorej je na konanie zo zmluvy o Gvere opravneny len konkrétne uréeny rozhodcovsky
sud, je v rozpore s pravom na stdnu ochranu, zaruéenym Ustavou SR".



Na margo navrhu na prejudicialne konanie, aby Sudny dvor Eurdpskej unie (dalej len ,Sudny dvor*)
rozhodol o otazke, &i ide o neprijatefnd zmluvnd podmienku, odvolaci sud poukazuje na judikaturu
Sudneho dvora, ktora nepodporuje pravny nazor opravneného. Je vecou €lenskych Statov, aby sa
vyrovnali s otazkou, i v konkrétnom pripade ide o neprijatefnd zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve (rozsudok Sudneho dvora Pannon C- 243/08: ,Vnutrodtatnemu sudu prislucha uréit, & zmluvna
podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria poZzadované na to, aby ju
bolo mozné kvalifikovat v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.”, tieZ rozsudok Sudneho
dvora Freiburger Kommunalbauten C-237/02).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud navrhy opravneného na prerudenie konania v zmysle ust. § 109
ods. 1 pism. c) zamietol.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud sa zaoberal aj navrhom opravneného na prerusenie konania
vo vztahu k suladu § 42 ods. 2 veta prva a druha Exekuéného poriadku s €l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Podla § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku ak osobitny zdkon 4c) neustanovuje inak, exekuéné konanie
nemozno prerusSit, nemozno odpustit zmeskanie leh6ét a po skonceni exeku€ného konania nemozno
podat navrh na obnovu exeku€¢ného konania.

Zakon €. 328 1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, na ktory odkazuje poznamka 4c v § 36 ods. 5 Exekuéného
poriadku, bol zruSeny zakonom &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, priCom je potrebné
poznamenat, Ze tento pravny predpis (zakon &. 7/2005 Z. z.) sa na predmetnu vec nevztahuje.

Podla § 47 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii ak tento zakon neustanovuje inak,
vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerusenia
tychto konani neplynu. Na u€astnikov konania, ktori vystupuju na strane Upadcu, preruSenie konania
pbsobi, len ak ide o nerozluéné spolocenstvo alebo o vedlajSie ucastnictvo.

Vychadzajuc z vysSie citovanych pravnych predpisov je potrebné uzavriet, Ze exekuéné konanie
nemozno prerusit, ak tak neustanovuje osobitny zakon, priom v predmetnej veci nejde o takuto
procesnu situaciu umozfiujucu prerusSenie exekuéného konania podfa osobitného predpisu v zmysle
vy$8ie uvedeného.

Dévody, ktoré opravneny vo svojom navrhu na prerudenie predmetného exekuéného konania uviedol,
nemozno akceptovat ako dévody pre preruSenie exekuéného konania prave so zretelom na znenie §
36 ods. 5 Exekuéného poriadku, ktory vyslovne tuto problematiku upravuje ako lex specialis.

Pokial sa opravneny vo svojom navrhu na prerusenie exeku€¢ného konania opiera o ust. § 109 ods. 1
pism. b) O.s.p. je takéto zdévodnenie jeho navrhu na prerusenie konania v zmysle vySSie uvedeného
neakceptovatelné.

Zaroven je potrebné dodat, Ze nemozno konstatovat narusenie principu pravnej istoty a principu ochrany
dovery vSetkych subjektov prava v pravny poriadok v dosledku aplikacie § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku a revizneho postupu tam uvedeného, a to aj za situacie absencie ¢asovej limitacie takéhoto
postupu. Tento postup je totiz namiereny prave na posilnenie principu pravnej istoty a zamedzenia
neopravnenych exekucii.

Na zéklade uvedeného odvolaci sud navrh opravneného na preruSenie konania v zmysle ust. § 109 ods.
1 pism. b) O.s.p. zamietol.

Vo vztahu k odvolacej namietke opravneného tykajucej sa posudenia, €i zakladny pravny vztah
bol spotrebitelskym Uverom, odvolaci sud dodava, Ze v priebehu odvolacieho konania teda nebolo
opravnenym preukazané, aby povinny pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti, ¢im treba podla nazoru
odvolacieho sudu dospiet k zaveru, Ze dékazné bremeno na preukdzanie toho, Ze Uver bol poskytnuty



na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania povinného tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku, €ize
opravneného.

S prihliadnutim na uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 219 O.s.p. uzneseniu sudu
prvého stupfa ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze opravneny v
odvolacom konani Uspech nemal a uspeSnému povinnému v jeho priebehu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



